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Vazsonyi Vilmos
Egy fiatal publicista az 1890-es évek
izraelita felekezeti kozéletében

A 19. szazadban Kozép- és Kelet-Eurdpaban az autonom zsido politika
feltételei Magyarorszagon teremt6dtek meg legkevéshé. Eltekintve a
cionizmus szerény hazai szervezeteitdl, a zsidosag vallasi irdnyzatai
és szekularis csoportjai nem hoztak létre kimondottan zsid6 érdekeket
képviseld partokat és egyéb politikai szervezeteket, s ebben a vonatko-
zasban a magyar zsiddsag torténete nagyban killonbozik Oroszorszag,
Romadnia, a lengyel vagy a cseh teruletek zsido népességének torténe-
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tét6l.! Az autonom zsido politika hianya nagymeértékben 6sszefliggott
a dualizmus kori magyar tarsadalom politikai szervez6désének saja-
tossagaival. Annak hatasara, hogy a hazai partszerkezetet alapvetden
az orszag kozjogi allasa, a Magyarorszag és Ausztria kozotti kiegyezés-
hez val6 viszony formalta, a szdzadforduloig kevéssé nyilt lehet6ség
vilagnézeti, vallasi-felekezeti vagy etnikai-kisebbségi csoportérdekek
tartos megjelenitésére.? A liberalis tobbségi alsohaz nem adott teret a
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felekezeti politizalasnak, s kimondottan negativ konnotacioval birtak
azok a vitak, amelyek vallasi csoportérdekeket feszegettek. A jelenség
a liberadlis elit magatartasaval is 6sszefliggott.® A térség tobb allamaval
ellentétben Magyarorszagon a zsidosag szovetségesre talalt a liberalis
politikai elitben, amellyel célszerilibbnek latszott az egyuttmikodés,
mint a konfrontacio. A magyar szabadelviség a szazadforduldig integ-
ralta a zsido célokat, amelyekért dsszességében nem zsido politikusok
és szervezetek vivtak meg a harcot.*

Ezen 6sszefuiggés aldl kivételként emlithet6 az izraelita vallasfeleke-
zet egyenjogusitasaért, recepciojaért folytatott kiizdelem az 1890-es
években. Tanulmanyom e kiizdelem egyik vezéralakja, Vazsonyi Vilmos
tevékenységével foglalkozik harom nagyobb kérdéskorre koncentralva:
el6szor az izraelita vallas bevetté tételét célzo recepcidés mozgalom
szervezéseben jatszott szerepét, majd az egyhazpolitikai torvényhozas
alatt végzett publicisztikai tevékenységét, végiil a kongresszusi iranyzat
szervezetének atalakitasa érdekében Kkifejtett erdfeszitéseit elemzi.

Arecepciés mozgalom szervezdje

Vazsonyi Vilmos 1889 februarjaban 21 éves joghallgatoként, még Veisz-
feld vezetéknév alatt, az Egyenldség cimi neoldg zsido hetilapban je-
lentette meg elsd vezércikkét Viszonossag és szervezet cimmel.’ Az iras
er6teljes hangon kovetelt egyenldséget az izraelita felekezetnek, sé-
relmezve azt, hogy a zsidok egyéni polgari és politikai egyenl6ségének
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1867-ben tortént deklaralasat azdta sem kovette a vallasfelekezet be-
emelése a bevett felekezetek kozé.°* Ennek kovetkezményeként a zsido
felekezet nem rendelkezett autonémidval, ezért az allami hatésagok
donthettek a hitkozségek hataskorébe tartozé tigyekben, tovabba nem
terjedt ki ra a bevett keresztény felekezetek viszonossagat kimondo
1868. évi LIII. torvénycikk, ami az attéresek és a vegyes hazassagok
rendezetlenségét eredményezte.” Vazsonyi ugy vélte, e szégyenteljes
helyzetb6l a zsiddsag kétféleképpen emelkedhet ki. Az egyik mad, hogy
kérvénnyel fordul az orszaggylléshez annak érdekében, hogy a zsid6
felekezet is vétessék fel a bevett felekezetek kozé; a masik, hogy olyan
torvény megalkotasat kéri a parlamentt6l, amely a hazai vallastigy vala-
mennyi sérelmét orvosolja.t

A cselekvésre buzdito, hatarozott hangvétel nem fliggetlenithetd attdl,
hogy 1867 utan kudarcba fulladtak azok a korabbi torekvések, ame-
lyek az izraelitdk felekezeti jogainak bovitését és a vallas recipidlasat
céloztak: 1883-ban a férendihaz elvetette a zsido-keresztény vegyes
hazassagot engedélyez0 részleges polgari hazassagot, illetve a masodik
kamara 1885. évireformja sordn sem sikertilt megvalositani a felekezet
férendihazi képviseletét.” A kudarcok hatarozott fellépésre 6sztonozték
a neoldg felekezeti orgdnumokban fellépd, f6ként fiatalabb generaciot,
amelynek tagjai mar az emancipacio elnyerését kovetdoen szocializa-
lodtak, ezért a kordbbi nemzedékhez képest nérzetesebben léptek fel
az egyenld polgari jogok érvényesitése érdekében.'’ Vazsonyi Vilmos e
generacio egyik vezéregyéniségéveé valt, aki a korabbi politikai normakat
felrugva mutatott ra a felekezeti politizalas anomalidira, s 6sztOonzott
arra, hogy az antiszemitizmustol valg félelmek és a kormdanyzattal valo
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szovetség keresése helyett a polgari 6ntudatbdl taplalkozo batorsag és
kezdeményezOkészség vezérelje a felekezet iranyito testiileteit.

1891 decemberében A végtelen kérdés cim vezércikkében éles tama-
dast inditott a neoldg iranyzat vezetése ellen, amelyben elsGsorban a
zsido nagypolgarsag jatszott meghatarozo szerepet.'! A kongresszusi
iranyzatot képviseld testiileteket, a Magyarorszagi Izraelitak Orszagos
Irodajat és a Pesti Izraelita Hitk0zség vezetését tette felel0ssé a siker-
telenségért, és karhoztatta azt a taktikat, amelynek értelmében ezek a
szervezetek legfeljebb kivartak a politika vezet6 csoportjainak kezdemé-
nyezéseit, de maguk nem léptek fel cselekvileg. Vazsonyi a Makkabeu-
sok szabadsagharcahoz hasonlitotta torekvéseiket, amikor az Egyenldség
oldalain Szabolcsi Miksa tamogatasaval, Markus Dezs6, Vazsonyi Jend,
Makai Emil, Fleischmann Sandor, a Palagyi testvérek és Kabos Ede rész-
vételével politikai kampanyt inditott a felekezet befogadasa érdekében.
Az 1892 elején kibontakozo recepcids mozgalom arra iranyult, hogy a
parlamenti valasztasokon minél tobb képviseldjeloltet nyerjenek meg
arecepcio ugyének, ezért vezetdi arra szolitottak fel a zsid6 valasztokat,
hogy csak olyan képvisel6kre adjak szavazataikat, akik az elkovetkez6
egyhazpolitikai torvényhozas soran tamogatjak a zsido vallas egyenjogu-
sitdsat.? A fiatalok vehemens fellépésére kisvartatva pozitivan reagaltak
a Pesti Izraelita Hitk0zség vezet6i.!® A hitkozség elndoke, Wahrmann Mor
és Mezei Mor a f6varosi zsiddsag neves személyiségeivel kozosen hoztak
létre a mozgalom végrehajtd bizottsagat,'* amely a képvisel6hazhoz in-
tézendd memorandum elkészitését hatarozta el.’> Tervezetét Vazsonyi
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Vilmos és Markus Dezsd irta.'® Vazsonyiék hatékonyan mozgositottak a
vidéki zsidosagot. 1892. januar és majus kozott osszesen 256 izraelita
hitkozség, az 0sszes hazai zsido gyulekezet 12,7%-a csatlakozott a moz-
galomhoz, amelyben 166 kongresszusi-neoldg, 37 status quo ante és 46
ortodox hitkozség vett részt.'” A valasztasok soran 82 olyan képvisel6
nyert mandatumot, aki igéretet tett a zsido vallasi egyenldség tamoga-
tasara. Kozuluk 51 képvisel6 a Szabadelvi Part, 14 a Nemzeti Part, 14 a
Fluggetlenségi és 48-as Part, 3 f6 a 48-as (Ugron) Part tagja volt.'® A képvi-
sel6hazban a recepcio taborat erdsitette tovabba 10 izraelita képviseld,
akik kozul 9 6 a Szabadelvll Partot képviselte.®®

Vdzsonyi Vilmos, 1905.

Wikimedia Commons

16 A zsido hitfelekezetnek a torvényesen bevett felekezetekkel egyenjogositdsa targyaban
a képvisel6hazhoz intézend6 kérvény tervezete. Egyenldség, 1892. janudr 8. 1. sz. mel-
l1éklet 7-8.
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1892. 4prilis 8. 5. Akozolt adat végsd dsszesités eredménye. A hitkozségek 1892. évi
Osszlétszamara és megoszlasara az egyes irdnyzatok kozott nem all rendelkezésre adat,
ezért egy 1896-ban késziilt adatsort vettem alapul. A magyarorszagi izraelita hitkozsé-
gek iranyzatonkénti megoszlasa 1896-ban orszagrészek szerint. In: Magyar Statisztikai
Evkonyv. 1896. 434.

18 Felekezeti egyenjogusitdsunk tdmaszai a hdzban. Egyenldség, 1892. marcius 25. Melléklet
1.; a receptio. Egyenldség, 1892. dprilis 1. 6.; Bizonysdgul és emlékeztetdil. Egyenldség,
1892. majus 20. 5.

19 A képvisel6haz zsido tagjai. Egyenldség, 1892. junius 10. Melléklet 1-3.; Zsid6 képvi-
seldjeloltek. Egyenldség, 1892. janudr 22. 11.; Hazai hirek. Egyenldség, 1892. janudr 29.
9-10.; Zsid6 magyarok a torvényhozdasban. In: Zichy Herman — Derestye Gy. M. (szerk.):
Magyar zsidok a millenniumon. Miivel6déstorténeti tanulmdny. Budapest: Miljkovic
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Ellenérvek és cafolatok

Vazsonyi Vilmos az egyhazpolitikai torvényhozas alatt is rendithetetle-
nul folytatta munkajat. 1892 és 1895 kozott szamtalan vezércikket irt az
Egyenléségben, emellett szamos cikke jelent meg a fliggetlenségi ellenzék
lapjaban, az Egyetértésben, amelyekben szembeszallt minden olyan
véleménnyel, amely megkérdGjelezte az izraelita recepcio sziikségessé-
gét. Az 1892. februdrtol indulo uj parlamenti ciklusban a Szapary- és a
Wekerle-kormany elkotelezte magat az allam és az egyhaz elvalasztasat
célzo liberalis program mellett, s ennek keretében a zsidosag vallasi
emancipaciojat is napirendre tlizte. Az egyhazpolitikai torvenyek kozul
els6ként, 1893. aprilis 26-an beterjesztett recepcids torvényjavaslatot
mégis az utolsok kozott, kompromisszum aran, a férendihaz harmad-
szori szavazasa utan sikertlt csak elfogadtatni 1895 oktoberében.?

A hosszan elhuzo6do torvénykezés lehetdséget adott a kételyek és az
ellenérvek megfogalmazdasara. Ezek kozott kilonosen veszélyesnek
bizonyult az ultraliberalis allaspont, amelyet a fliggetlenségi ellenzék
egyes tagjai képviseltek. A Wekerle-kormany a torvénykezés kezdetén
viladgossa tette, hogy a torténelmi egyhazi hierarchia, azaz a bevett fe-
lekezetek rendszerének fenntartasaval torekszik az allam és az egyhaz
szétvalasztasara, ezért kiilon torvényben fogja a bevett vallasok kozé
emelni az izraelita felekezetet. 1892. novemberben azonban a kép-
viselhazban a Fuggetlenségi és 48-as Part képvisel6i, Ugron Gabor,
Thaly Kalman és Polonyi Géza a part elnoke, Eotvos Karollyal szemben
foglaltak allast, amikor kijelentették, hogy az altalanos vallasszabadsag
torvénybe iktatasa feleslegessé teszi az izraelita recepciot. S6t, a vallas-
szabadsagra nézve egyenesen sérelmes a zsidok szamadra kilon torvényt
alkotni.?! Tovabba kifogasoltak, hogy az izraelitdkat senki nem kotelezi

20 Arecepcios torvény sziiletésérdl lasd Prepuk Anikd: Miért éppen recepcié? Az izraelita
vallas egyenjogusitasa az 1890-es években. In: Angi Janos - ifj. Barta Janos (szerk.):
Emlékkonyv L. Nagy Zsuzsa 70. sziiletésnapjdra. Debrecen: DUP, 2000. 263-281.

21 Ugron Gabor hozzdaszolasa. In: Az 1892. évi februdr ho 18-dra hirdetett orszdaggytilés
képvisel6hdzdnak napldja. I-XXXIV. (Az 1892. évi februdr ho 18-4ra hirdetett orszag-
gyllés nyomtatvanyai.) Budapest, 1892-1896. [a tovabbiakban: Képvisel6hazi Naplé
1892-1896.] VI. 1892. november 21. (106. orsz. 1ilés) 165.; Thaly Karoly felszdlaldsa.
Uo. 1892. november 28. (111. orsz. iilés) 286-288.; Poldnyi Géza felsz6laldsa. Uo. 1892.
november 29. (112. orsz. tlés) 298-299. Az ultraliberdlis dllaspontban rejl6 veszélyeket
jelzi, hogy ezt ez érvet az 1840-es években az emancipdcio ellenfelei hangoztattak.
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hitcikkelyeik bemutatasdra, ellentétben a protestansokkal, akik hét ha-
borut vivtak és négy békét kotottek, mire elnyerték a vallasszabadsagot.?

A hitcikkelyek bemutatasara vonatkozo biralatot Vazsonyi Vilmos ha-
tarozottan visszautasitotta.?* Mikdzben hangsulyozta, hogy a zsid¢ vallas
»,az 0sszes monotheisztikus vallasok 6sforrasa”, raimutatott arra, hogy a
magyar torvényhozas sosem kovetelt hitelveket az orszagban €16, ismert
vallasfelekezetektdl az elismerés vagy a bevetté tétel fejében. Ennek ala-
tdmasztasaként idézte a protestansok szabad vallasgyakorlatat kimondo
1608. évi I. torvénycikket, az 1647. évilinzi békét, a protestansok bevetté
tételét kozvetetten szabalyozo 1791. évi XXVI., a gorogkeleti egyhazat
bevett egyhazza emel6 1791. évi XXVII. és az unitarius felekezetrdl ren-
delkez0 1848. évi XX. torvénycikkeket.?* A recepciot az altalanos vallas-
szabadsag sérelmeként értékel6 allaspontot pedig a kovetkezéképpen
leplezte le: A gatakat attoro, hullamaival egeket csapkodd liberalizmus,
mely elfojtott 6rommel nézi az ultramontanizmus garazdalkodasait,
minket félrevezetni nem, fog. Azt mondja egy kozmondas, hogy az oroszt
csak vakarni kell és el6tiinik — a kozak. Nos a vallasszabadsag magasztos
hdseit is csak meg kell vakarni kissé a toll hegyével és eldttiink all — az
antiszemita. J6l tudjak a vallasszabadsag torhetetlen bajnokai, hogy a
kormany altal tervezett valldsszabadsag a bevettség rendszerét el nem
torli, a bevett és be nem vett felekezetek kozt a kiillonbséget teljesen
meg nem szunteti, de azért azt akarjak, hogy csak maradjunk mi szépen,
a bevettség korlatain kivil és a messiasvarok hagyomanyos tirelmével
varjuk meg az altalanos vallasszabadsag korszakat.”* A fenti érvek az
1893 tavaszi kultuszvitaban is megismétlddtek,? ezért Vazsonyi kés6bb
is tobbszor felhivta a figyelmet a doktriner liberalizmus veszélyeire,
amely a recepcio bukdasat idézheti eld, ha képviseldi a vallasok kozotti
teljes egyenldséghez ragaszkodnak anélkil, hogy valoban képesek len-

22 Thaly Kdroly felszolalasa.

23 Vazsonyi Vilmos: Kifogdsok. Egyenléség, 1892. december 16. 1-4.; a cikk az Egyetértés
1892. december 13-i szamdaban is megjelent, amit a Pester Lloyd december 14-i és a
Magyar Hirlap 1892. december 15-i szdma is atvett.

24 1608:1. tc. II. Matyas k. e. decretuma. In: Markus Dezs0 (szerk.): CJH. 1608-1657. évi tor-
vénycikkek. Budapest: Franklin Tarsulat, 1900. 9.; 1647:11. tc. 6-22. cikkely. Uo. 421-447.;
1790/1791:XXVLI. tc. A vallas tigyérdl. In: Markus Dezsd (szerk.): CJH. 1740-1835. évi
torvénycikkek. Budapest: Franklin Tarsulat, 1901. 169-179.; 1791:XXVII. tc. A gorog
nem-egyesilt vallasaakrol. Uo. 179.; 1848:XX. tc. A vallds dolgdban. 1. §. In: CJH. 1836-
1868. évi torvénycikkek. 243.

25 Vazsonyi Vilmos: Kifogasok. Egyenldség, 1892. december 16. 2.

26 Ugron Gabor hozzdszodlasa. In: Képvisel6hdzi Naplo 1892-1896. X. 1893. marcius 13. (179.
orsz. ulés) 142-145.; Polonyi Géza hozzdszoldsa. Uo. 145-146.
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nének valtoztatni a bevett vallasok rendszerén. Vazsonyi szamos tovabbi
irasaban birdlta az ultraliberadlis allaspontot, és tobb olyan konzervativ
véleményt is idézett, amely ,a vallasszabadsag spanyolfala mogé bujva”
utasitotta el az izraelitak vallasi emancipaciojat.?’

Az ellenérvek kozil a zsidosag szervezetlenségére valo hivatkozas sem
hianyozhatott.?® Az id6rél id6ére elhangzo allitast, miszerint az izraelita
felekezetet azért nem lehet befogadni, mert kiilonb6z6 iranyzatokra osz-
lik, amelyek nem alkotnak egységes szervezetet, el6szor Vazsonyi cafolta
megalapozott jogi érveléssel.? RAmutatott arra, hogy a hazai vallasugyi
torvények értelmében nincs szerves 0sszefliggés a bevett statusz és az
egyhazak szervezete kozott. A két protestans felekezetet bevetté tevd
1791. évi. XXVI. tc. nem szol az egyhazszervezet torvénybe iktatasarol,
mindodssze megadja az autonom szervezkedés jogat.*® Az unitarius vallas
bevettségét kimondo 1848. évi XX. tc. sem rendelkezik az unitarius vallas
szervezetérdl, azaz a legkisebb protestans egyhaz barhogyan szervez-
kedhet, mert az nem valtoztat bevettségének tényén.*! Eddig mindossze
a gorogkeleti egyhaz szervezetét iktattak torvénybe az 1848. évi XX. és
az 1868. évi IX. tc.-ben,** az 1791. évi XXVII. tc. azonban mar korabban
bevette a gorogkeletieket. Azaz a bevett statusz torvénybe foglalasa meg-
el6zte a szervezet elfogaddsat. Jollehet az 1868. évi IX. tc. két kiilonallo
egyhazkeriletre szakitotta az 1864-ig egységes gorogkeleti egyhazat,
meégsem mertlt fel, hogy ezutan killon-kiilon kellene torvénybe iktatni
mindkét kertlet bevett jogallasat. Mindez azt jelenti, hogy miutan az
emancipaciot kimondo 1867. évi XVIL. tc. csak egy izraelita vallast ismer,
arecepcios torvényben a torvény szerint egységes izraelita vallas bevé-
telét kell kimondani, ami nem zarja ki azt, hogy a zsidosag kilonbozo
modon ne szervezkedhetne.

A hitcikkelyeket és az egységes szervezetet szamonkeérd és jogi ér-
veléssel konnyen cafolhato véleményeknél nehezebbnek bizonyult a
katolikus dogmatikaval szembeni védekezés, amely a recepcios torvény-

27 Vazsonyi Vilmos: A kifogadsok hései. Egyenldség, 1893. marcius 17. 2.; Tabori Rébert:
Poldnyi képviseld ur utazasai. Uo. 4-5.; Vazsonyi Vilmos: Feltételes szabadelviiség.
Egyenldség, 1893. szeptember 1. 1-2.; Szabolcsi Miksa: A turds-csusza. Uo. 8-9.

28 Nagy Istvan hozzaszolasa. In: Képvisel6hdzi Napld 1892-1896. X. 1893. méarcius 9. (176.
orsz. ulés) 64.

29 Vazsonyi Vilmos: A kultuszvita és a receptio. Egyenldség, 1893. marcius 10. 3.

30 Lasd a 25. jegyzetet.

31 Uo.

32 1868:1X. tc. A gorog-keleti valldsuak tigyében. In: CJH. 1836-1868. évi torvénycikkek.
377-378.
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javaslat attérési szakaszanak elutasitasahoz nyujtott kiindulopontot.
A katolikus puspoki kar 1893. marciusban az elsd toérvényjavaslatok
beterjesztése el6tt emlékiratokban fejtette ki allaspontjat az egyhazpo-
litikai torvényekkel szemben.** A kormanyhoz intézett memorandum
az izraelita recepciot illetden kiemelte, hogy a pliispoki karnak nincs
ellenvetése, ha az a vallas torvényes védelmét jelenti.’* A keresztség
eltorolhetetlenségére hivatkozva azonban elvetette a keresztények és
zsid6 kozotti attérési viszonossagot, azon belil a keresztény vallasrol a
zsido hitre valo attérés lehet6ségeét. Vaszary Kolos hercegprimas a dog-
matikai szempontot nemzeti érvekkel is kiegészitette. Eszerint azért kell
megtiltani a zsido vallasra valo attérést, mert a judaizmus nemzeti vallas,
a zsidosag ,exclusiv nemzetet” alkot, az attér6 megszilinik magyarnak
lenni és a zsid6 nemzetet fogja gyarapitani.®

Az Egyenléséget nem érte varatlanul a férendihaz jov6beni allasfogla-
lasat is elérevetitd katolikus memorandum. Vazsonyi Vilmos ramutatott,
hogy az elmult szazadokban nem sziiletett olyan vallasi reformtorvény,
amely ellen a katolikus klérus ne nyujtott volna be ovast. Igy jart el 1608-
ban, 1647-ben és 1791-ben, amikor a protestansok jogait torvénybe iktat-
tak. Az dllamférfiak azonban mar akkor is voltak annyira felvildgosultak,
hogy az allami torvények megalkotdsandal nem vették figyelembe az
egyoldalu dogmatikus felfogast.*s Vazsonyi a kozszabadsag kérdésének
tekintette az attérés szabadsagat, és az egyéni szabadsag sérelmeként
értékelte, ha a polgarok nem valtoztathatjadk meg szabadon hittiket.?’
A zsido felekezetre nézve bantonak és megszégyenitének itélte az attérés
akadalyozasat. Mindazonaltal ugy gondolta, az attérés szabadsaga nem
teszi semmissé a keresztséget, mert az egyhaztol senki sem tagadja meg
azt a jogot, hogy a maga hataskorében az attértet tovabbra is keresz-
ténynek tekintse. Vazsonyi szamonkérte a katolikus egyhdzon az azonos

33 A piispoki kar emlékiratai. Magyar Allam, 1893. mércius 11. 1-2.; Salacz Gabor: A magyar
kultirharc torténete 1890-1895. Bécs: Dunantul Pécsi Egyetemi Kiado, 1938. 234-237.

34 A magyarorszagi piispoki kar emlékirata. Religio, 1893. marcius 11. 154-160.; a puispoki
konferenczidrol. Religio, 1893. marcius 1. 133-134.; Salacz, 1938. 235.

35 Az emlékirat nem tartalmazza Vaszary Kolos véleményét, amihez a Religio a kovetkez6
magyarazatot fizte: ,Itt az emlékiratnak azt a részét, mely a zsidd vallast és a zsidd
nemzetiséget 0sszekoti és e szemponthol targyalja, a puspoki kar elhagyandonak véle-
ményezte, mert semmiben sem akartdk mas valldssal szemben atlépni az objektivitas
korlatait.” A piispoki konferenczidrol. Religio, 1893. mdrcius 1. 134.; a hercegprimas
gondolatai azonban visszakoszonnek a Magyar Allamban szerzé nélkiil megjelent
cikkben. A zsid6 nemzet és céljai. Magyar Allam, 1894. januar 21. Melléklet.

36 Vazsonyi Vilmos: Kifogasok. Egyenldség, 1892. december 16. 4.

37 Vazsonyi Vilmos: A receptio és a klérus. Egyenldség, 1893. janudr 6. 1-3.
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mérce alkalmazasat: ,,Az elkeresztelési kérdésben az egész orszagot
fellirmazta a klérus avval a csatakialtassal, hogy a szul6k természetes
joga sérelmet szenved, midon a szil0k nem hatarozhatjak meg vegyes
hazassagbol szarmazott gyermekeik vallasat. Jusson esziikbe a termé-
szetjog bajnokainak, hogy az attérés szabadsaganak korlatozasa nem
kevésbbé sérti a természetjogot és legyenek szivesek ezen kérdésben is
a természetjog allaspontjara helyezkedni.”*

Erdélyi Mor (1866—-1934):

Vdzsonyi Vilmos, 1917.

Wikimedia Commons

A dogmatikai érveknél is erdteljesebb reakcidt valtott ki Vaszary Kolos
,hemzeti” magyarazata, amely Vazsonyi szerint a keresztség eltorolhe-
tetlen jellege helyett ,,a zsidosag eltorolhetetlen jellegére” hivatkozva
a ,szent nemzeti eszmét” jatszotta ki, amikor ugy érvelt, hogy ,,minden
zsido hitre attért keresztényben a magyar nemzet veszt egy tagot és a
zsido nemzet gyarapodik.”*® Vazsonyi hatarozottan visszautasitotta
a zsidosag esszencialista felfogasat, amely szerint ,,a zsido és a magyar
fogalom Osszeférhetetlenek” és a zsid6 nemzeti szempontbdl orokké
zsid6 marad: ,,A hazaért dolgozhatunk, fairadhatunk, szenvedhetiink
és meghalhatunk, azért nekiink a magyarsaghoz nincs kozunk, mert

38 Uo. 2.
39 Vazsonyi Vilmos: Pax. Egyenldség, 1893. marcius 3. 1-4.
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mi az oszthatlan, egységes zsido nemzet tagjai vagyunk, melyben China,
Patagonia, Ardbia, Algir és Magyarorszag zsidoi egyesulnek. Vaszary
Kolos, miutan hd imara kulcsolta 6ssze kezeit és égi békét esengett az
urtol, szent kezeivel nyakon ragadja az egész magyar zsidésagot és a
haza ajtaja elé teszi.”*° Vazsonyi - Vaszary érveit cafoland6 - megkulon-
boztette a nemzet, a faj és a vallas fogalmat: ,A nemzet alapja a nyelv
és a kultura; a fajé a szarmazas; a vallasé a lelki hit és az egyéni akarat.
Hogyan képezhetnének a fold osszes zsidoi egy nemzetet, middn nin-
csen nyelv, nincsen kultura, mely 6ket 6sszeftizze. [...] Hogyan lehetiink
mi egy nemzet a tuniszi zsidokkal, akiket meg sem értiink.”* Ugy vélte,
amagyar nemzet létalapjat tamadja, aki faji szarmazasra akarja vissza-
vezetni a nemzet fogalmat: ,,A magyarsag mint tiszta faj nem létezik;
ha csak a fajmagyarok tartoznanak a nemzethez, az egész nemzet igen
kis zartkord tarsasagra redukalodnék. A nemzeti kultura és nyelv a
nemzetilét alapja, a nemzeti kultura, mely a faji és a vallasi eszmét le-
gy6zi, a kilonboz6 fajokat és vallasokat egyesiti. Simor Janos, Csaszka:

tot, Wolafka: cseh, Schlauch, Schopper: német faji szarmazasuak, de

azért az els6 Magyarhon herczegprimasa volt, a tobbiek meg a magyar
katholikus egyhaz el6keld tagjai. Csak nem akarja ezeket Vaszary Kolos

a nemzet kebelébdl kitaszitani?”#2 Vazsonyi nem finomkodott, amikor a

magyarsag aruldjanak bélyegezte azt, aki a haza testébdl ki akarja vetni

a zsidokat: ,Azért, mert a zsidosag nagy részeének faji szarmazasa tisztan

kimutathato, mig a magyarsag tobbi részének szarmazasa homalyos és

sokszoros vegyulés kovetkeztében tisztdn nem bizonyithatd: a magyar
nyelven beszél6, a magyar kulturaban novekedett, a magyar nemzetért
dolgozo zsiddsagot a nemzet testébdl kivetni nem lehet. Aki a zsidok
kizarasara célzo elméleteket hirdet, nem csak a zsidok, de els6sorban a

magyarsag ellen vétkezik, mert azt gyengiti erejében.”*?

Az Egyenldség munkatarsai az egyéb egyhazpolitikai javaslatoktol
elvalasztva szerették volna elfogadtatni a recepciot, nem titkolva félel-
meiket, hogy a kotelezd polgari hdzassaggal, az dllami anyakonyvezéssel

40 Vazsonyi, 1893. méarcius 3. 2.

41 Vazsonyi, 1893. méarcius 3. 2.

42 Vazsonyi, 1893. marcius 3. 2.

43 Vazsonyi, 1893. marcius 3. 2.; Az arra vald hivatkozas, hogy a zsid0sag integracidja erdsiti
a magyarsag erejét, az 1840-es évekt6l fontos eleme a zsido politikai frazeolégidanak.;
Vaszary Kolos okfejtése az ,exklusiv zsido nemzetr6]l” Palagyi Lajost is megihlette, aki
némi kovetkezetlenséget vélt felfedezni abban, hogy ,,az »exkluziv« zsidok éppen azok,
kik »reczepczidt« akarnak, — s éppen azok, kik allitolag »elkiilonitik« magukat, kivdnjak
a »bevételt«.” Palagyi Lajos: A zsid6 nemzet. Egyenldség, 1893. mdarcius 3. Melléklet 1.
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és a vallas szabad gyakorlataval szembeni ellenallas veszélyeztetheti
a recepcio sikerét.** Vazsonyi tobb cikkben is rdmutatott arra, hogy a
recepcio nem hozhato 6sszefliggésbe a tobbi javaslattal, igy gyorsan és
konnyen megvaldsithato az 1868. évi LIII. tc. megfeleld részeinek az iz-
raelitakra valo kiterjesztésével.*> Az egyhazpolitikai javaslatok tobbsége
ugyanis az elkeresztelési valsaghol eredeztethetd, amit a katolikusok
és a protestansok kozotti ellentét sziilt.*s A recepcio azonban nem figg
0ssze a polgari hazassaggal, amely a maganjog korébe tartoz6 hazassagi
jog atalakitasat igényli, a polgari anyakonyvezés bevezetése pedig a
kozigazgatasi jogi szabalyozas fuiggvénye. Vazsonyi arra is ramutatott,
hogy javaslatok tObbsége az allam és az egyhaz elvalasztasat célozza,
amelynek megoldasa hosszabb id6t igényel. Az izraelita recepcio azon-
ban,[...] mindossze egy altalanosan elismert sérelem orvoslasa, a zsido
felekezet végleges befogadasa a magyar nemzet keblébe. Ezért volna
bln a szabadelviliség ellen ezt a kérdést odakotni mas kérdéshez, hogy
avval egyutt vanszorogjon.”’

Az Egyenldség fenti torekvése azonban kevés sikerrel jart, ami 1893
telét6l legfoképpen a kotelezd polgari hazassag korili vitakban mutat-
kozott meg.*® Miutan a Wekerle-kormany hivatalba lépésekor deklaralta,
hogy kitlintetett figyelmet fordit a polgari hdzassag el6készitésére, a ka-
tolikus egyhaz intenziv politikai ellenkampdanyt inditott. A klérus a pol-
gari hazassagkotést is dogmatikai indokkal, mindenekel6tt a hazassag
szentségére és felbonthatatlansagara hivatkozva utasitotta el, masfel6l

44 Vazsonyi Vilmos: A kultuszvita és a recepcio. Egyenldség, 1893. marcius 10. 1-3.

45 Vazsonyi Vilmos: A kdosz. Egyenldség, 1892. oktdber 14. 1-3.; US: Az uj kormdany prog-
ramja. Egyenldség, 1892. november 25. 1-3.; Markus Dezs6: A receptiorol szolo térvény-
javaslat. Egyenldség, 1892. oktéber 7. 2-3.

46 Az elkeresztelési valsag a keresztény felekezetek viszonossagat szabalyozé 1868. évi LIIL
tc. értelmezésébdl nott ki, a torvény 12. §-a ugyanis kimondta, hogy a vegyes hdzassa-
gokbdl sziiletett gyermekek nemiik szerint kovessék sziileik vallasat. A paragrafus az
egyhazak gyakorlatat igyekezett kiiktatni, amelynek értelmében a vegyes hazassagot
kotdk reverzalis formajaban tettek igéretet arra, vagy mondtak le arrél, hogy sziile-
tendd gyermekiiket sajat vallasukban neveljék. A reverzalist f6ként a katolikus egyhaz
kovetelte, ezért a paragrafus leginkdbb a katolikus gyakorlatot sértette, igy a lelkészek
gyakran kereszteltek meg olyan gyermekeket, akik a térvény értelmében mas egyhaz
kebelébe tartoztak. A gyakori elkeresztelések megakadalyozdsara Trefort Agoston
kultuszminiszter 1884-ben, majd Csdky Albin kultuszminiszter 1890-ben rendelettel
probalt érvényt szerezni a torvénynek. 1868:LIII. tc. A torvényesen bevett felekezetek
viszonossagarol. In: CJH. 1836-1868. évi torvénycikkek. 506-508.; Salacz, 1938. 9-122.

47 Vazsonyi Vilmos: A kdosz. Egyenldség, 1892. oktober 14. 1-3

48 Mezei Ern6: A reczepczid kilatasai. Egyenldség, 1893. februar 10. 1-2.; Mezei az els6k
kozott figyelmeztett arra, hogy a polgari hdzassag korul keletkezd viharban a recepcio
ugye elsikkadhat.
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a katolikus ellenérveknek zsid6 vonatkozasa is volt.** 1893. februarban
nagy port kavart Wolafka Nandor debreceni prépost nyilatkozata, amely
szerint a polgari hazassag els6sorban a zsidosag érdekét szolgalja, hiszen
alkalmas keretként szolgalhat az egyhaz altal tiltott keresztény-zsido
vegyes hazassagokhoz.*

A neoldg hetilap irdi azonnal reagaltak, ,,klerikalis furfang”-nak nevez-
ték a katolikus taktikat, amely a kotelezd polgari hazassag kérdésében
a zsidok rovasdara akarja megtéveszteni a kozvéleményt, s amely kettOs
célt szolgal: ,meg kell gyiloltetni a polgari hazassagot a zsidé vonatko-
zas el6tintetésével és meg kell gytiloltetni a zsidokat a polgari hazassag
révén.”>! A lap vezércikke elemezte a kotelez6 polgari hazassag és a ve-
gyes hazassag intézménye kozotti kulonbségeket, s ramutatott arra, ha
a kormany valéban a zsid6-keresztény vegyes hazassag megvalodsitasa
érdekében kezdeményezte volna a hazassagkotés polgari formadjat, meg-
elégedett volna a fakultativ polgari hazassaggal, s a hazassagkotést — a
vegyes hazassagok kivételével —az egyhazak hataskorében hagyta volna.
A kotelezd hazassag azonban alapvet6en polgari intézmény, amely arra
iranyul, hogy csokkentse az egyhazak szerepét, illetve kiiktassa az egy-
hazi jog kilonb6z6ségébdl szarmazo konfliktusokat a hazassag intéz-
ményehol.>

Az Egyenlbség azt is igyekezett elkertlni, hogy elemzdik a polgari
hazassaghoz fiz6d4 allitolagos zsido érdekek cafolata kozben akar a
polgari hazassag liberalis intézményét is elvessék. A kotelezd polgari
hdzassag ugyanis a konzervativizmus és a liberalizmus valasztovizének
bizonyult, ebben a kérdésben dolt el a két erd harca, amelynek kime-
netele a tobbi javaslat sorsat is befolyasolta. Vazsonyi Vilmos ezért ve-
zércikkben sietett Ujra tisztazni a polgari hazassag és a vegyes hazassag
kozotti kulonbségeket.5® Arra is ramutatott, hogy az izraelita felekezet
egyedul a recepcio kivivasaban érdekelt, hiszen a tobbi javaslat vallasi
értelemben szamara is ugyanolyan hatranyokkal jar, mint a tobbi egy-
haz szamara: az dllami anyakonyvezés sulyos megprobaltatasnak teszi
ki a szegényebb zsido papsagot, mivel csokkenti a rabbik jovedelmét,

49 A piispoki kar emlékiratai. Magyar Allam, 1893. marcius 11. 1-2.; Salacz, 1938. 234-237.,
280-317.

50 Zempléni Arpad: Tiirelmetlen paterek. Egyenldség, 1893. februdr 24. 3-4.

51 Ugyanaz: Klerikalis furfang. Egyenldség, 1893. februar 24. 2.; Szabolcsi: A debreczeni
prépost-plébanos. Uo. 11.

52 Ugyanaz: Klerikalis furfang. Egyenldség, 1893. februdr 24. 1-3.

53 Vazsonyi Vilmos: A polgari hdzassag és a zsidok. Egyenldség, 1893. november 3. 1-3.

102



mig a vallas szabad gyakorlatanak, a felekezetnélkuliség lehetdségének
elismerése a hitkozségek fennallasat is neheziti. Mégis ugy vélte, a fe-
lekezetnek nem szabad akcioba lépnie a javaslatok ellen, mert vallas-
szabadsag nélkul nincs szabadelviiség, az allami anyakonyvezés nélkul
pedig nem lehet kicsavarni a fegyvert ,az allamellenes nemzetiségi pa-
pok és az intolerans klerikalisok kezéb01”. Nem vitatta, hogy a kotelezo
polgari hazassag a vegyes hazassag jogi feltételeit is megteremti, de azt
is hangsulyozta, hogy felekezeti szempontbol nem szolgalja a zsidosag
érdekeit, hiszen a vegyes hazassagokban sziletett gyermekek legtobb
esetben keresztényként ndnek fel, s nem a zsidosag 1étszamat gyarapit-
jak. Mindazonaltal a polgari hazassaggal kapcsolatosan is felszdlitotta a
hiveket a felekezeti szempontok hattérbe szoritasara: ,,A kotelez6 polgari
hazassdg a maganjogijogegyenl0ség betetdzése, ellene tehat zsido rész-
rol a legcsekélyebb kifogast sem szabad emelni. A felekezet, mint ilyen,
sem mellette, sem ellene ne szoljon, az egyesek cselekedjenek mint jo
magyarok és szabadelviiek.”>*

Vazsonyi a recepcios torvényjavaslat beterjesztésekor az els6k kozott
mutatott rd a tervezet hidanyossagaira. A polgari hazassag koril egyre
mélyuld tarsadalmi vita kozepette a kormany 1893. aprilis 26-an a kép-
visel0haz elé terjesztette a recepciorol szolo torvényjavaslatot,> amit
Vazsonyi Vilmos vezércikkben iidvozolt.> Egyetértett a javaslattal, amely
azizraelitdkra is kiterjesztette az 1868. évi LIII. tc.-nek az attérést szaba-
lyozo 1-8. és 14. §-ait, s azt is helyeselte, hogy nem kaptak benne helyet a
vegyes hazassagokrol rendelkez6 9-13. és 15-17. §-ok.>” A javaslat fogya-
tékossagaként értékelte azonban a 18-24. §-ok kimaradasat, amelyek az
attéréstdl és a hazassagtol fuggetlentil szabdlyozzak a bevett felekezetek
jogallasat: rendelkeznek az 6rokbe fogadott gyermekekrdl, felmentenek
mas felekezetek tinnepei aldl, kimondjak a hitkozséghez valo tartozas
kotelezettségét, lehetdséget adnak a kozos temetkezésre, biztositjak az
egyhazi segélyre valo jogosultsagot és az uj egyhazi gyulekezet alapi-
tdsanak autonom jogat. Vazsonyi nem talalt magyardzatot arra, miért

54 Vazsonyi, 1893. november 3. 3.

55 Torvényjavaslat az izraelita vallasrol. In: Az 1892. évi februdr ho 18-dra hirdetett or-
szdggytilés képviselbhdzdanak iromdnyai. I-XXXVII. (Az 1892. évi februar ho 18-ara
hirdetett orszaggylilés nyomtatvanyai.) H. n. [Budapest] 1892-1896. [a tovabbiakban:
Képvisel6hazi Iromanyok 1892-1896.] X. 369. sz. 290-293.

56 Vazsonyi Vilmos: A recepczié megvalositasa. Egyenldség, 1893. aprilis 28. 1-3.

57 Az 1868:LIIIL. tc. 1-8. §-a rogziti az attérés formai feltételeit, a 14. § rendelkezik az at-
tért szul6k 7 éven aluli gyermekeirdl, akik nemiik szerint kovetik az attértet. In: CJH.
1836-1868. évi torvénycikkek. 506-507.
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nem terjeszti ki a javaslat a hét szakaszt a zsid6 vallasra, ezért ugy
vélte, a recepcios végrehajto bizottsag feladata, hogy a torvényjavaslat
fogyatékossagainak orvosldsat kérje a kormanytol. A bizottsag azonban
ugy dontott, hogy a zsido képvisel6k kozbenjarasat vesziigénybe. Ezért
arra kérte az izraelita orszaggytlési képvisel6ket, hogy mar a javaslat
képvisel6hazi bizottsagi targyaldsai soran probaljak meg kikiiszobolni
a hianyossagokat.®

A képvisel6haz illetékes bizottsagai bevaltottak a hozzajuk flizott re-
ményeket. A kdzoktatasiigyi bizottsag egy ujabb paragrafus beiktatasa-
val kivanta beemelni a torvényjavaslatba az 1868. évi LIII. tc. 18-21. és
23. §-ait,*? illetve olyan intézkedés el6készitésére tett javaslatot, amely a
jov6ben biztositana, hogy rabbik csak magyarul tud6 magyar allampol-
garok lehessenek. Az igazsagugyi bizottsag dltalanossagban és részletei-
ben is egyhangulag elfogadta a kozoktatasiigyi bizottsag altal javasolt
kiegészitéseket.®

Vazsonyi Vilmos ,,torténeti értékli okmany”-ként értékelte a kozokta-
tasugyi bizottsag 1893. december 13-an nyilvanossagra hozott jelenté-
sét, és megelégedéssel vette tudomasul az ujabb szakaszok felvételét a
torvényjavaslatba.®! Elfogadta a temet6kre vonatkozo paragrafus kiha-
gyasat, illetve iidvozolte a bizottsag javaslatat olyan rendelkezés eloké-
szitésére, ami garantalnd, hogy a jovében csak magyarul tudé magyar
allampolgarok lehessenek rabbik. Hatarozottan kifogasolta azonban az
1868. évi LIII. tc. 24. §-anak mell6zését, amely a vallasfelekezetek kiza-
rolagos jogaként hatarozza meg az egyhazi gyulekezetek alakitasat, az
anyaegyhdazak lednyegyhazakka és a leanyegyhazak anyaegyhazakka
alakitasat.®> Ugy vélte, a kimaradt szakasz a felekezeti autondmia legsar-
kalatosabb jogat tartalmazza, nélkiile a hitkozség-alakitas kérdésében

58 Hirek. Egyenldség, 1893. méajus 5. 8.

59 A kozoktatasugyi bizottsdg jelentése, a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter altal ,az
izraelita vallasrél” benyujtott 300. sz. térvényjavaslat targyaban. In: Képvisel6hdzi Iro-
mdnyok 1892-1896. XVI. 541. sz. 176-183.; 1868:LIIL. tc. A torvényesen bevett felekezetek
viszonossagarol. 18-21., 23. §. In: CJH. 1836-1868. évi torvénycikkek. 507-508.

60 Az igazsdgugyibizottsag jelentése, ,az izraelita valldsrol” szold térvényjavaslat targya-
ban. In: Képvisel6hdzi Iromdnyok 1892-1896. XXI. 656. sz. 16-18. Az igazsagugyi bizott-
sdgban négy izraelita képviseld is helyet foglalt: Chorin Ferenc, Jellinek Artur, Mandel
Pal, Neumann Armin.

61 Vazsonyi Vilmos: A kiegészitett javaslat. Egyenldség, 1893. oktéber 20. 1-3.; U6: Egy 1épés
el6re. Egyenldség, 1893. december 15. 1-3.

62 1868:LIII. tc. A torvényesen bevett felekezetek viszonossagarol. 24. §. In: CJH. 1836-1868.
évi torvénycikkek. 508.
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nem a bevett, hanem csak az elismert felekezek jogallasaval fog birni
a felekezet, hiszen a jov6ben is csupan miniszteri engedéllyel alakul-
hatnak a hitkozségek. Vazsonyi a kérdéses szakasz felvétele mellett
érvelve az autonomia kereteit illetGen a felekezet jelenlegi helyzetének
tudomasulvételét inditvanyozta: ,,Tény, hogy jelenleg két kiillonb6z6
szervezete van a vallasban egységes magyar zsidosagnak. Ebbdl le kell
vonni a konzekvenczidkat. Mindkét szervezet orszagos és igy gyakorol-
hatja a hitkozség-alakitas jogat.”s® Ezért azt javasolta, hogy a jovében az
autonom kongresszusi és ortodox szervezet engedélyével alakuljanak a
hitkozségek, szabalyba foglalva, hogy egy helységben csak egy kongresz-
szusi és egy ortodox hitkozség allhat fenn, és csak a status quo hitkozsé-
gek alakitasa igényeljen miniszteri jovahagyast. ,Persze mindehhez az
is sziikséges, hogy a két szervezet ne csak latszat és papirosvar legyen,
hanem igazi gyakorlat, életteljes szervezet.”s*

A képvisel6haz 1894. junius 26-an rovid altalanos vita utan, részletes
vita és észrevétel nélkil szinte egyhangulag elfogadta a recepcidorol
sz0l06 torvényjavaslatot.5> Az Egyenldség a szabadelviség gy6zelme-
ként iinnepelte a képvisel6haz dontését. Vazsonyi értékelése szerint a
sreceptio azt jelenti, hogy vallasunk része lesz a magyar alkotmanynak,
hogy magyar vallassa emeltetik. [...] Vallasunk joga eddig szokason és
rendeleteken alapult, most a torvény szilard alapjara emeltetik.”®® Emlé-
keztetett arra, hogy a sikerhez nagymértékben hozzajarult a recepcios
mozgalom, amely a vidéki zsidosag segitségével kiemelte a felekezetet
a tétlen opportunizmushbol. A recepcio kivivasa annak is koszonhetd,
hogy a mozgalom vezetdi elkilonitették azt a szervezet kérdéseitdl,
és kizarolag az 1868. évi LIIIL tc.-nek a zsid6 vallasra valo kiterjesztését
tlzték ki célul. A recepcio kozelg6 gy6zelme azonban akkor valhat tel-
jessé, ha a felekezet miikodO6képes szervezetet hoz létre: ,Ha az allam
teljesitette irantunk kotelességét, tegyik meg kotelességiinket magunk
irant 6nmagunk is.”%’

63 Vazsonyi Vilmos: A reczepczio sorsa. Egyenldség, 1894. junius 1. 4.

64 Uo.

65 A térvényjavaslat targyaldsa: Képvisel6hdzi Naplé 1892-1896. XIX. 1894. junius
26-27.(360-361. orsz. iilés) 289-299.

66 Vazsonyi Vilmos: A gy6zelem utjan. Egyenlfség, 1894. junius 29. 2.

67 Uo.
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A kongresszusi iranyzat szervezetéért

Jollehet Vazsonyi a vallasi egyenl6ség megvalositasa érdekében valoban
kovetkezetesen elvalasztotta egymastol a recepcio és a vallasszervezet
kérdését, mar els6 vezércikkében szorgalmazta a kongresszusi-neolog
irdnyzat szervezetének ujjateremtését: ,,Sikeres harczot csak rende-
zett sereggel lehet folytatni, pedig a zsido hivek seregei rendezetlenek.
Van kozségi szervezetink olyan, amilyen, de nincsen a kozségek kozt
semmi kapocs, nincs testiilet, mely jogositva volna az egész zsiddsag
képviseletére, nincsen fej, mely hivatottan a zsiddsag vezérének mond-
hatna magéat. Es hogy ez igy van, annak mar nem a tarsadalom, nem
a kormany, hanem csupan a zsidosag tétlensége az oka. Nem kérunk
azért hierarchiat a zsido6 felekezetnek, mely ellentétben all vallasunk
szabad szellemével; amit kériink, az a rend. Ha az orthodoxia makacsul
vonakodnék a kozos szervezkedéstdl, maradjon szervezetlentl; de az 6
vonakoddasa nem lehet ok arra, hogy a tobbiek is szervezetlen dllapotban
maradjanak.”*®

Arecepcios mozgalom lendilete a neoldg irdnyzat csucsszervét, a Ma-
gyarorszagi Izraelitak Orszagos Iroddajat is fellépésre késztette, amely
1892. februar 3-an kibocsajtott korlevelében 1869 6ta el6szor kezdemé-
nyezte a kongresszusi irdnyzat kozségkerileteinek ujjaszervezését.®
Ennek hatasara 1892 tavaszan és nyaran 12 kozségkertlet alakult ujra,
amelyek tamogatasukrol biztositottak a recepcids mozgalmat.” 1892.

68 Veiszfel Vilmos: Viszonossag és szervezet. Egyenldség, 1889. februdr 17. 3.

69 Schweiger Marton: Kozségkeriiletek megalakuldsa. Magyar-Zsido Szemle,1892/9.73-91.;
Az izr. orsz. iroda eln6kének korlevele. Egyenldség, 1892. februar 5. 1. melléklet 1-8.;
Az 1868. évi egyetemes gylilés hatarozata értelmében a magyarorszagi és az erdélyi
hitkozségek 26 kozségkertiletet alkotnak. Egyetemes gytilés hatarozatai. In: Hajndci R.
Jozsef: A magyar zsidok kozjoga. Betii- és szamsoros utmutato a magyarhoni izraelitak
felekezeti iigyeinek torvényes szervezetében. Lécse: A szerzd kiaddsa, 1909. 86-87.

70 VIII. kozségkerilet (Vas és Sopron megye): A kozségkeruletek alakuldsa. Egyenldség,
1892. aprilis 1. 6.; IX. kozségkeriilet (Zala és Somogy megye): Kozségkeriileti alakulasok.
Egyenldség, 1892. aprilis 22. 9.; XXII. kozségkeriilet (Csongrad, Csanad, Torontal megyék):
Kozségkeriileti alakulasok. Egyenldség, 1892. majus 6. 10.; XXIII. kozségkertilet (Temes,
Arad és Krasso-Szorény megye), XII. kozségkertlet (Gydr, Komarom és Esztergom
megye), X. kozségkertlet (Tolna és Baranya megye): Négy izraelita kozségkerulet meg-
alakulasa. Egyenldség, 1892. majus 13. 1-7.; XI. kozségkertiilet (Fejér és Veszprém megye):
Steinherz Jakab: A XI. kozségkertlet gy(ilése. Egyenldség, 1892. majus 20. Melléklet 3.;
IV. kézségkeriilet (Lipt6, Turdc és Arva megye): A IV. kozségkeriilet gy(ilése. Egyenlség,
1892. majus 27. Melléklet 2-3.; I1I. kozségkertilet (Trencsén megye), XXI. kozségkeriilet
(Békés, Bihar megye). Kozségkeriiletek alakuldsa. Egyenldség, 1892. junius 3. 3-5.; VIIL.
kozségkeriilet (Bacs-Bodrog megye). Egyenldség, 1892. junius 24. Melléklet 1-2.
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majus 3-an alakult meg a legnépesebb, a mintegy 127 ezer f6nyi zsido
lakossal rendelkezd Budapest és Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye hit-
kozségeit magaban foglalo VI. kozségkeriilet,”* amelynek vezetdje az
Orszagos Iroda elnoke, Schweiger Marton lett. EInokségében helyet
foglaltak tobbek kozott Mezei Mor és Wahrmann Mor mint a recepcios
végrehajto bizottsag tagjai, valamint Chorin Ferenc és Neumann Armin
orszaggyulési képviseldk.”? A kertleti képvisel6k Ullmann Sandor indit-
vanyara kimondtak, hogy udvozlik és helyeslik a recepciés mozgalmat
és készek azt segiteni. Ezért utasitottak az eldljardsagot, hogy a kertleti
elnokok tdmogassak az orszaggyilés elé terjesztendd kérvényt és esetleg
onallo kérvénnyel is mozditsak el6 a felekezet recipidlasat az orszag-
gyllésnél és a kormanynal.

1893 nyaratol Vazsonyi Vilmos is részt vett a VI. kozségkertilet munka-
jdban, miutdn Huppert Bernat monori hitkozségi elnok helyére kertleti
képviselgvé valasztottak.” Elsdsorban neki koszonhet6, hogy 1893 juniu-
sdban a testiilet évi kozgytilése nem fogadta el a kozségkertileti elnokok
aprilisi hatarozatat, miszerint csak az egyhdazpolitikai torvényjavaslatok
targyalasa utan fogjak kezdeményezni az egyetemes gyulés osszehiva-
sat,”* hanem inkabb a kongresszus surgds el6készitése mellett dontott.”
Vazsonyi kertleti képvisel6ként debtitalo beszédében a kozségkeriletek
egy éve megindult ujjaalakitasat két szempontbol itélte meg. Pusztan
jogi szempontbol, a kongresszusi iranyzat 1869-ben elfogadott alapsza-

71 Az 1890. évi népszamlalas szerint Budapesten 103 317 (21%), Pest-Pilis-Solt-Kiskun
megyében 23 792 (3,5%) izraelita élt. Kovacs Alajos: A zsiddsdg térfoglaldsa Magyaror-
szdgon. Budapest: A szerzd kiaddsa, 1922. 60.

72 A VL izraelita kdzségkeriilet alakuld gytilése. Egyenldség, 1892. majus 6. Melléklet 1-8.;
a kozségkertilet eloljardsaga: elnok: Schweiger Marton, elndkhelyettes: dr. Kohn Sdmuel,
eloljarok: Chorin Ferencz, Hatvani Deutsch Berndt, Kecskeméti Lajos (Kecskemét), Mezei
Mdr, Simon Jozsef, Svab Kéroly, Tenczer Pal, Wahrmann Mdr, Weisz Simon (Kalocsa) 1.
birésag elndke: Deutsch Sdmuel, elndkhelyettes: dr. Neumann Armin. II. birésag elnoke:
Ullmann Sandor, elndkhelyettes: Tatai Adolf.

73 Harom uj kdzségkeriileti képviseld. Egyenldség, 1893. junius 9. 8.

74 A kozségkeriileti elnokok gyllése. Egyenldség, 1893. aprilis 14. 6-9.; Mezey Ferenc: 1z-
raelita kozségkertileti elnokok ulése. Magyar-Zsido Szemle, 1893/4. 226-235.

75 Az eloljarosag Schweiger Mdarton vezetésével beszamolt arrol, mit sikertlt teljesiteni
az el6z0 évivallalasaibol. Kiemelte, hogy miutan az 1892. majusi kultuszvitdban a kor-
many elkotelezte magat a recepcié mellett, nem volt sziikség arra, hogy a kertlet 6nall6
kérvény szerkesszen. Az egyetemes gyiilés 6sszehivasara vonatkozéan elfogadta a ke-
rileti elnokok 1893. aprilisi hatarozatat. A VI-ik izraelita kozségkerilet kozgyiilésének
napirendje. Egyenldség, 1893. junius 9. 3—4.; a fontos 1épés. I. Egyenldség, 1893. junius
16. 2-3.; a VI. kozségkertilet kozgytilése. Uo. 3-9.
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bdlyaira hivatkozva az ujjaszervezést torvénytelennek nyilvanitotta.”
Helyesen mutatott ra, hogy az Orszagos Iroda az elmult 23 év alatt a
kongresszusi szabalyzat egyetlen el6irasat sem teljesitette, hiszen nem
alakitotta ujra a kozségkertleteket, nem valasztott kertileti elnokoket és
nem tartott egyetemes gyulést. Ugyanakkor a felekezet mandatuma nél-
kil megtartotta pozicidjat és élvezte az izraelita iskolaalap tAmogatasat.
Schweiger Martonnak a VI. kozségkertilet 6sszehivasara sem volt joga,
mert a szabdlyzat szerint azt csak a kormany altal kinevezett kertleti
biztos és a megvalasztott keruleti eln0k kezdeményezheti, az el6bbi
mandatuma azonban mar 1869-ben, az utobbié pedig 1872-ben lejart.
Ezért hasonloan torvénytelennek tekintette a tobbi kozségkertletet.

Mérlegelve azonban azt, hogy a hitkozségek mar megvalasztottak
képviseldiket és a kertileti tllés valoban megalakult, Vazsonyi mégis
elfogadta a kozgytilést. A kongresszusi szabdlyzat alapjan ugyanakkor
elutasitotta a kozségkerileti elnokok hatarozatat és az elnokség elo-
terjesztését arrol, hogy az egyetemes gytilést csak az egyhazpolitikai
torvények elfogadasa utan hivjak dssze. A kongresszusi szabalyzat ér-
telmében ugyanis haromévente egyetemes gytlést kellett volna tartani.
Ez aztisjelenti, hogy az el6z0 évi szervezkedés kezdetén el6szor az egye-
temes gytilés 6sszehivasat kellett volna kezdeményezni a vallas- és koz-
oktatasugyi minisztériumndl. Vazsonyi ugy vélte, hogy a kozségkerileti
elnokok labbal tiporjak a szabalyzatot, amikor tetszdlegesen értelmezik
azt, hiszen nincs joguk arrol donteni, mikor rendezzenek kongresszust.
Ezért az egyetemes gy(ilés haladéktalan egybehivasanak el6készitésére
tett inditvanyt. Tobbek kozott azért, mert sziikségesnek itélte a jelenlegi
kongresszusi szabalyzat megvaltoztatasat. Vazsonyi szerint a szabalyzat
a gettobol kiszabadult zsiddsag szamara készilt és nem a mai nemze-
dék szamara, raadasul a miniszteri rendeletek azéta ,keresztiil-kasul

76 Egyetemes gytilés hatdrozatai. In: Hajndci, 1909. 78-113.; Harai Laszl6 (6sszeall.):
A vallas- és kozoktatdsltigyi igazgatds hatdlyos jogszabdlyainak gytijteménye. II. rész.
Valldstigyi igazgatds. IV. kiilonds rész. Gorog keleti egyhdz, izraelita és baptista vallds-
felekezetek, iszldm vallds. Budapest: A M. Kir. Vallas- és Kozoktatasi Miniszter, 1943.
317-358.
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lyukgattak”.”” Korszerttlenségét jelzi példaul a kertileti beosztas, ami
akkor alakult ki, amikor a zsidosag még egységes szervezetet alkotott.
Az azota elszakado ortodoxok azonban nem lettek tagjai a kertuletek-
nek, ezért tobb, hivatalosan tovabbra is fenndallo kertletben egyaltalan
nincs vagy nagyon kevés a kongresszusi hitkozség. Példaként emlitette a
kongresszusi szabdalyzat értelmében kilon-kiilon 6nallo kozségkertletet
alkotéo Maramaros, Ugocsa, Zemplén, Szabolcs és Hajdu varmegyéket,
amelyek elnokei e kertuiletek megalakuldsa esetén ugyanolyan joggal
rendelkeznének, mint a kozel 150 ezer izraelitat képviseld VI. kozseég-
keriilet elnoke.” Ugy vélte, az egyetemes gy(ilés azonnali dsszehivasat
az isindokolja, hogy az Izraelitak Orszagos Iroddjanak nincs torvényes
koltségvetése. A kongresszusi szabalyzat szerint az Iroda koltségvetését
az izraelita iskolaalap terhére az egyetemes gytilés allapitja meg, illetve
a kertileti elnokok az egyetemes gytilés jovahagyasa nélkil nem eszko-
z0lhetnek kiadasokat.” A kongresszus azonban 23 éve nem ult dssze,
igy az Iroda jogcim nélkil részesedik az iskolaalapbdl, amelyre ezaltal
a kertleti elnokok sem formalhatnak jogot. Vazsonyi ezért torvénytelen
intézménynek nyilvanitotta a torvényes koltségvetéssel nem rendel-
kez6 Orszagos Irodat és a kovetkezd hatarozati javaslatot terjesztette a
kozgytlés elé: ,A hatodik kozségkerilet képviselete felhivja a kertleti
elnokoket, hogy az egyetemes gyulést haladék nélkuil hivjak egybe.”s

77 Vazsonyi Trefort Agoston kultuszminiszter rendeleteire utalt, amelyek az anyakony-
vezésen keresztil, az anyakonyvi kertletek és az anyakdnyvezési joggal felruhazott
anyahitkozségek 1étrehozdsdval szabalyoztdk a hitkdzségek miikodését. A vallas- és
kozoktatasi miniszter rendelete az izraelita hitkdzségek tigyeinek és az anyakonyvi
ugyhoz valo viszonyuknak szabdlyozdsa targyaban 1924. eln. szam alatt. In: Magyar-
orszdgi Rendeletek Tdra 1885. Budapest: M. Kir. Beliigyminisztérium, 1885. 1988-2074.;
a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter rendelete az izraelita anyakonyvek vezetése tar-
gyaban 1191. eln. szam alatt. In: Magyarorszdgi Rendeletek Tdra 1888. Budapest: M. Kir.
Beliigyminisztérium, 1888. 1069-1077.

78 A kozségkeriilet tényleges létszamara lasd a 70. jegyzetet.

79 Az Orszagos Izraelita Iskolaalapot 1850. szeptember 20-an Ferenc J6zsef hozta létre,
amikor eltorolte a szabadsagharcot tAmogaté zsido6 gytllekezetekre kirétt hadisarcot,
és cserében arra kotelezte a zsidosagot, hogy fizessen be 1 millié forintot egy orszagos
tantgyi alap céljara. Az 1855-re 6sszegyUlt 6sszegh6l négy mintaf6elemi iskolat alapi-
tottak Temesvdaron, Pécsen, Satoraljaujhelyen és Pesten, az utébbit 1859-ben tanitokép-
z6vé bovitették. Az iskolaalap finanszirozta 1874-ben az Izraelita Siketnémak Orszagos
Intézete és 1877-ben az Orszagos Rabbiképz6 Intézet 1étrehozdsat, valamint a neolég
és az ortodox irdnyzat csucsszervei, a Magyarorszagi Izraelitak Orszagos Irodaja és
az Ortodox Kozvetitd Bizottsag miikodését. Bernstein Béla: A negyvennyolcas magyar
szabadsdgharc és a zsidok. Budapest: Mult és Jovd, 1998. 171-177.; Ujvari, 1929. 397.

80 A VI. kozségkertlet kozgytlése. Egyenldség, 1893. junius 16. 7.
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A kongresszus azonnali 0sszehivasat Mezei Mor és Jellinek Artur is
tamogatta. Jellinek sem fogadta el az Iroda allaspontjat, miszerint a
kongresszus megzavarhatja a torvényhozas munkajat és veszélyez-
tetheti a recepcio elfogadasat. Ugy vélte, nincs ennél veszedelmesebb
gondolat, hiszen a szervezet és a recepcio kozott eddig csak az utobbi
ellenségei kerestek kapcsolatot. Mezei Mor, jollehet elfogadta Vazsonyi
inditvanyanak indokait, formailag nem értett egyet vele, mert a kertleti
ulésnek nincs joga arra, hogy a kertleti elnokoket utasitsa vagy felel6s-
ségre vonja. Ezért a kovetkez6 modositast javasolta: ,,A VI. kozségkertlet
képviseld testiilete az egyetemes gylilés azonnali egybehivasat siirgésen
szukségesnek tartja, utasitja eloljarosagat, hogy az ez iranti 1épéseket
haladéktalanul megtegye és ezt a hatarozatat hozzajarulas végett az
osszes kertuletekkel kozli.”8! Vazsonyi erre visszavonta javaslatat, s a VI.
izraelita kozségkeriilet kozgyllése egyhangulag megszavazta Mezei Mor
inditvanyat az izraelita egyetemes gytilés 0sszehivasarol.

A Vazsonyi altal kezdeményezett kisebb forradalom azonban nem
tudta megrengetni az Orszagos Iroda pozicidjat. A kovetkezé hetekben
és honapokban a tobbi kozségkertilet is nyilatkozott a fenti hatarozatrol,
s tobbségik nem tdmogatta az egyetemes gyllés azonnali 6sszehivasat.®
Mindossze a XI. és a XXI. kozségkerilet jarult hozza a VI. kozségkertlet
hatarozatahoz.® Nyolc keriilet azonban tudomasul vette a keriileti el-
nokok 1893. aprilisi dontését, amely szerint a kertleti elnokok gytilése
csak az egyhazpolitikai torvényjavaslatok targyalasa utan fogja kezde-
ményezni az egyetemes gytilés dsszehivasat.’* Vazsonyi Vilmos mindezt
ugy értékelte, hogy a kozségkertuletek a régi reflexek alapjan cselekedtek,
és ,egyszerlen elfogadtdk a kozpontbdl kikildott blanketta-rendszer
szerint készilt jelentést”.®> Ahogy a kozpont véleménye volt az is, hogy
arecepcio elfogadasa el6tt nem tanacsos kongresszust tartani. Ezért em-
lékeztetett arra, hogy az Orszagos Iroda a recepcios mozgalom tet6fokan

81 A VI. kozségkerilet kozgyilése. Egyenldség, 1893. junius 16. 7.

82 Két kozségkeriilet gytilése. I. A XXIIL. kozségkeriilet. II. A XII. kozségkertilet. Egyenldség,
1893.junius 23. 3-5.; a X. izr. kozségkerilet kozgytlilése. Egyenldség, 1893. julius 28. 5-6.;
a IV. izr. kozségkertiilet kozgytilése. Egyenldség, 1893. szeptember 1. 8-9.; a XXIII. izr.
kozségkeriilet kozgytlilése. Egyenldség, 1893. oktober 13. 4-5.; Hirek. Egyenldség, 1893.
oktober 20. 11.

83 Steinherz Jakab: A mi helyzetiink. Egyenldség, 1893. julius 28. 4-5.

84 1894. juniusig a 12 megalakult kozségkeriilet koziil 3 a kongresszus azonnali 6sszehivasa
mellett nyilatkozott, 8 elvetette a VI. kozségkertilet hatarozatat, 1 nem nyilatkozott. A VI.
izr. kozségkeriilet évi gyllése. Egyenldség, 1894. junius 8. Melléklet 7.

85 Véazsonyi Vilmos: Az ujjaszervezkedés. Egyenldség, 1893. junius 30. 1-3.
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adta ki a keruletek ujjaszervezésének jelszavat. Igazan furcsa felfogas,
vélte, hogy az egyetemes gytilés art a recepcionak, de a keruleti elnokok
gyllése és a kertleti gytilések nem karositjak.

S

Az Esterhdzy-kormdny, Vdzsonyi Vilmos hetes szimmal jel6lve, 1917.

Wikimedia Commons

Vazsonyi 1894. juniusi 4-én a VI. kozségkertlet harmadik évi kozgyi-
1ésén is folytatta az egyetemes gytilés azonnali 6sszehivasara iranyulo
tevékenységét.’® Elvetve a kertleti eloljarosag jelentését, miszerint a
12 megalakult kozségkertlet kozil 8 nem tamogatja az egyetemes gytlés
azonnali 0sszehivasat, ismételten hangsulyozta, hogy a kertileteknek
nincs joga arra, hogy célszertiségi szempontok alapjan dontsenek, hi-
szen a kongresszusi iranyzat ujjaszervezése a kongresszusi szabalyzat
értelmében kezdddott, ami el6irja az egyetemes gytilés hdromévenkénti
0sszehivasat. Ugyanakkor ramutatott arra, hogy a kongresszusi sza-
balyzat, azon belil a valasztasi szabalyok nem felelnek meg a jelenlegi
helyzetnek, ezért megvaltoztatasukra tett javaslatot. Vazsonyi abban
latta a probléma gyokerét, hogy Magyarorszag és Erdély 26 kozségke-
rulete kozul 12 alakult meg, 14 azonban nem. A kertletek tobbségének
hianya miatt a kertleti elnokok uilése folyamatosan hatarozatképtelen,

86 A VI.izr. kozségkeriilet évi gytilése. Egyenldség, 1894. junius 8. Melléklet 1-8.
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mivel a szabdlyzat értelmében az elndkok felének jelenlétére lenne
sziikség. Igy az Orszdgos Iroda elnékének pozicidja is kérdéses, amirél az
elnokoknek évente kellene donteni. Az elavult szabalyzat az egyetemes
gyllés osszehivasat is akadalyozza. Annak értelmében a kongresszus
86 képviseldbdl all, akiket a kozségkertiletek valasztanak meg. A jelenleg
fennall6 12 kozségkertlet azonban minddssze 44 képviseldt valaszthat,
akik nem alkothatnak teljes és torvényes kongresszust. Mivel nincs
remeény arra, hogy az 0sszes kozségkerulet megalakul, Vazsonyi ugy
vélte, olyan mdadon kell megvaltoztatni a valasztasi szabalyzatot, hogy a
kongresszusi valasztasok ne kozségkertleti alapon torténjenek, hanem
mas szempontu beosztassal 86 kongresszusi kertilet jojjon 1étre. Ennek
érdekében inditvanyozta, hogy a VI. kozségkertlet hozzon létre bizott-
sagot, és a tobbi megalakult kozségkeriilet hasonld célra kikiildendd
bizottsagaival egyestiilve dolgozza at a jelenlegi valasztasi szabalyzatot.®”
Az elndkség részérél azonban Mezey Ferenc ugyancsak a kongresszusi
szabalyzatra hivatkozott, amikor rdmutatott arra, hogy a VI. kertiilet nem
kezdeményezheti a valasztasi szabalyzat megvaltoztatasat. Mindazon-
altal a gyllés ugy dontott, hogy rendkiviili kozgyulést fog 6sszehivni
Vazsonyi inditvanyanak megtargyalasara.

Vazsonyl masodik kozgyilési gy6zelme utan, 1894 nyaran és §szén az
Orszagos Iroda 0ssztiiz ala vette a fiatal publicistat, aki ellen a Magyar-
Zsido Szemlében Mezey Ferenc inditott tamadast.®® Mezey a VI. kozség-
kertlet 1894. junius 4-i kozgyulésérol készitett utdlagos beszamolojaban
kizardlag az Orszagos Iroda sikereként konyvelte el a recepcio terén elért
eredményeket,? és elhibazottnak itélte a recepcios mozgalmat, illetve
sorra cafolta Vazsonyinak a kongresszusi szabalyzat megvaltoztatasat
célzo érveit.” SOt, egyenesen megragalmazta, amikor burkolt forma-
ban az ortodoxia iigynokének nyilvanitotta, aki a konzervativ iranyzat
érdekeit képviseli azzal, hogy a felekezet egysége helyett a szakadas

87 A VI.izr. kozségkeriilet évi gytilése. Egyenldség, 1894. junius 8. Melléklet 1-8. , itt: 8.

88 Mezey Ferenc ligyvéd 1889-t6] a pesti Chevra Kadisa tligyésze és titkara volt. 1895-t6l a VI.
izraelita kozségkertulet, 1896-tol az Orszdgos Magyar Izraelita Kézalap jegyzd&je; 1902-t61
az Orszagos Iroda titkara, 1925-t6l igyvezetd elnoke, 1927-t6] elndke lett. 1927-ban a VI.
kozségkertilet elnokéveé valasztottak. Ujvari, 1929. 592.

89 A képvisel6hdz 1894. junius 27-én szinte egyhangulag szavazta meg a recepciot. A tar-
gyalas részleteit 1asd Képvisel6hdzi Naplo 1892-1896. XIX. 1894. junius 26-27. (360-361.
orsz. ulés) 289-299.

90 Mezey Ferenc: A szervezet. Magyar-Zsido Szemle, 1894/6-7. 320-332.
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tudomadsulvételére 6sztonoz.%! Ennek érdekében szorgalmazza a sza-
balyzat atalakitasat, s javaslataival a kongresszusi irdnyzat békéjének
megzavarasara torekszik. Mezey Palagyi Lajost is megvadolta azzal,
hogy ,Historicus” alnév alatt gyaldzta a neoldgiat az ortodoxia lapjaban.

Vazsonyi az Egyenldségben valaszolt a timadasra. Osszefliggést vélt
felfedezni Mezey fellépése és az Orszagos Irodaval szemben aratott sajat
két kozgyilési gy6zelme kozott, és emlékeztetett arra, hogy az Iroda épp
arecepcios mozgalmat kihaszndalva adta ki a kozségkeruletek ujjaalaki-
tasanak jelszavat,’? am az intézményt kizardlag az onfenntartas 6sztone
vezérelte, hiszen a kongresszusi szabalyzatoknak csak azon részét vette
komolyan, amely ,legalis szinezettel” latta el az Irodat, mig mas részeivel
nem tor6dott. Erre utal az is, hogy a felekezet egységének hamis illuzidja
mogeé bujva halogatja és akadalyozza az egyetemes gyilés 0sszehiva-
sat. Vazsonyi ragalomnak nyilvanitotta Mezey vadjait és kijelentette,
tovabbra is arra torekszik, hogy megmentse az Irodatol a kongresszusi
zsidosagot.” Tovabba biztositotta ellenfelét, hogy nem all szandékaban
feladni a harcot, mert ,,a felekezetet nemcsak egy tehetetlen és gyava,
hanem egyuttal egy elvetemiilt rendszertdl is meg kell szabaditani”.**

Mezey Ferenc a kemény hangnem hatasara parbajra hivta ki Vazsonyit,
aki jollehet korabban tobb tusat is vivott, ekkor mar mint a parbajellenes
mozgalom egyik vezetdje,” el6re kiszamithato modon visszautasitotta
a kihivast.*¢ Mezey igyekezett kiaknazni a visszautasitasban rejl6 lehe-
tdségeket, ezért tobb lapban is kozzétette, hogy ,,Vazsonyi nem rendel-
kezik az elégtétel adasahoz sziikséges erkolcsi batorsaggal, a fegyveres
elégtétel megtagadasat pedig parbajellenes elveivel igyekszik fedezni”.”’

91 Mezey, 1984. 327., 329-330.; Mezey Ferenc: Receptio és szervezet. — Ujabb glossak. —
Magyar-Zsidé Szemle, 1894/8-9. 403-430.

92 Véazsonyi Vilmos: Reczepczio és szervezet. Valasz a ,Magyar Zsidé Szemlé”-nek. — Két
czikk. - 1. Egyenldség, 1894. augusztus 3. 5-9.; Vazsonyi Vilmos: Reczepczio és szervezet. -
Vélasz a ,Magyar Zsid6 Szemlé”-nek. — Két czikk. - II. Egyenldség, 1894. augusztus 10.4-7.

93 Uo. 7.

94 Vazsonyi Vilmos: Utolso sz6 a ,Magyar Zsid6 Szemlé”-hez. Egyenldség, 1894. oktdber
19. 10.; Szabolcsi Miksa kiallt Vazsonyi mellett, és bizott abban, hogy a timadéds nem
fogja elijeszteni a felekezeti tigyektdl. Szabolcsi Miksa: Reczepcziondlis babérkoszoru.
Egyenléség, 1894. oktober 26. 7.

95 A pérbaj ellen. Egyenléség, 1894. februdr 16. 11.; Szabd Daniel: Parbaj a dualizmus ko-
raban. In: A. Varga Lész16 (szerk.): Tarsadalmi konfliktusok. Salgétarjan: Nograd Megyei
Levéltar, 1991. (Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 3.) 331-338.

96 A hétr6l. Egyenldség, 1894. oktdber 26. 5-6.; a nyilatkozatok. Uo. 6-7.; Szabolcsi, 1993. 61.

97 Nyilatkozat. Pesti Naplo. Esti kiadds, 1894. oktober 24. 4.; Mezey nyilatkozata a Nemzet
1894. oktober 24-i esti és az Egyetértés reggeli kiaddsdban is megjelent.
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Vazsonyi az ujabb inzultusra a polgari normaknak megfeleld valaszt
adott, jelezve, hogy szivesen all a sajtobirdsag elé.%®

A torténtek ellenére Vazsonyi 1895 tavaszaig valoban folytatta mun-
kajat, és cikkeiben értékelte a forendihaz tevékenységét, amely a zsidok
és keresztények kozotti attérési viszonossagot elvetve kétszer szavazta
le a recepcids torvényjavaslatot.® Vazsonyi 1895. aprilis 5-én irta utolso
vezércikkét, igy nem neki jutott a megtiszteltetés, hogy tidvozolje és
elemezze a recepcié 1895. mdjusi megszavazasat a férendihdzban.'®
A fiatal publicista nem szolalt meg tobbé a témadrol az Egyenldségben.
Visszavonulasahoz nagyban hozzdajarultak a kongresszusi iranyzat
belsd konfliktusai, amelyek hatdsara a parbajiigy utan is folytatoédtak
a szemeélye és a kozségkerileti ellenzék elleni timadasok. 1895. mar-
cius 25-én a VI. izraelita kozségkertlet rendkiviili kozgytlést tartott
a Pesti Izraelita Hitkozség disztermében, hogy megtargyalja Vazsonyi
Vilmosnak a kongresszusi valasztasi szabalyzat atalakitasara tett el6z6
évi inditvanyat. A Keritleti el6ljarosag azonban mar 1895. februar 24-i
ulésén elutasitotta a javaslatot, s kimondta, hogy ,,a kongresszus bar-
mely szabalyzatat csak egy késdbbi kongresszus valtoztathatja meg.
Ennélfogva a legkozelebbi kongresszust csak az els6 egyetemes gytilés
altal keészitett »valasztasi szabdlyzat« szerint tartja egybehivhatonak és
egy oly inditvanyhoz, mely a kongresszusnak mas valasztasi modozatok
mellett valo egybehivasat czélozza, hozza nem jarulhat.”1°? Schweiger
Marton kertileti elnok ezt a hatarozatot terjesztette a rendkivili kozgyu-
1és elé, amely leszavazta Vazsonyi inditvanyat.

98 A nyilatkozatok. Egyenldség, 1894. oktober 26. 7.
99 Vazsonyi Vilmos: A reczepczi6 és a kormany. Egyenldség, 1894. oktober 26. 1-2.; U6:
A képvisel6haz feladata. Egyenldség, 1895. aprilis 5. 1-2.

100 Szabolcsi Miksa: Van-e jelent8sége a reczepczidénak abban a formdban, melyben a
férendihdz megszavazta? Egyenléség, 1895. majus 17. 1-3.; Kecskeméti Armin: Apro-
sdgok a férendihazi tlésbdl. Egyenldség, 1895. majus 17.5.; Silbgrstein-(')tvés Adolf:
Piinkosdi rézsdk. Egyenldség, 1895. majus 24. 1-2.; Kecskeméti Armin: Sevudsz. Uo.
3.; Az izraelita vallas recepcidjat az uralkodo 1895. oktéber 16-an a XLII. torvénycikk
formajaban szentesitette, mig az attérési viszonossagot a vallas szabad gyakorlatarol
sz6ld, november 8-an szentesitett XLIII. torvénycikk 22. §-a biztositotta. 1895:XLII. tc.
Az izraelita vallasrol. In: Markus Dezs6 (szerk.): CJH. 1894-1895. évi torvénycikkek.
Budapest: Franklin Tarsulat, 1897. 305-306.; 1895:XLIIL. tc. A vallas szabad gyakorla-
tardl. 22. §. Uo. 313.

101 Hirek. Egyenldség, 1895. marcius 22. 8.
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Vdzsonyi Vilmos sirja a Salgdtarjdni utcai temetében

Wikimedia Commons

1895. junius 14-én kerult sor a VI. kozségkerilet ujjaalakulasara.'*? A koz-
gyllésen feler6sodtek azok a hangok, amelyek ragaszkodva a felekezet
egysegének eszméjéhez az ortodoxiaval egyesilve szerették volna 4jja-
teremteni az izraelita felekezet szervezetét.!® Vazsonyi Vilmos ekkor
is a kongresszusi iranyzat ujjaszervezése érdekében szolalt fel, és az
egyetemes gyllés mihamarabbi 0sszehivasat szorgalmazta, a tuler6
hatasara azonban visszavonta inditvanyat. A kozgyulés ezt kovetfen
felsorakozott azon kozségkeruletek mogé, amelyek az Orszadgos Iroda
intencidjara a recepcio szentesitése utani iddszakra halasztottak az
egyetemes gyllést, amelyre azonban sem akkor, sem késébb nem kertlt
sor. A Magyar-Zsido Szemle most sem kimélte Vazsonyit, gunyos cikkben
szamolt be visszalépésérdl,’** a kozségkeruleti ellenzéket pedig tovabbra
is az ortodoxiaval vald 0sszejatszassal gyanusitotta.1%

A tdmaddsok hatasara Vazsonyi Vilmos végleg elidegenedett a fele-
kezeti politikatol. Visszavonulasa a felekezeti kozélettdl ramutat arra,
hogy jollehet a recepcio érdekében kollégaival sikerilt mozgositani

102 A VI kozségkeriilet alakul6 illése. Egyenldség, 1895. junius 14. Melléklet 1-8.

103 Chorin Ferencz kisérlete. Uo. 1-2.

104 Kovacs: A szervezet. Magyar-Zsido Szemle, 1895/6-7. 328-337.

105 KoOrosi Imre: Az orthodoxok és a VI. kozségkeriileti ellenzék. Magyar-Zsidé Szemle,
1895/6-7. 342-347.
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a PestiIzraelita Hitkozség vezetését, lehetetlen vallalkozasnak bizonyult
valtozasra késztetni az Orszagos Iroda altal képviselt megcsontosodott
reflexeket és rendszereket. Vazsonyi ebben a kiizdelemben alulmaradt,
ez azonban nem homalyositja el a recepcidért és a felekezetért végzett
sokoldalu és aldozatos munkajat. A zsido kozéletben is iskolazott uigy-
véd-publicista hamarosan megtalalta helyét az orszagos politikaban,
hiszen 1895 majusaban megalakitotta a Demokrata Kort, amely a kovet-
kezd években orszagos partta fejlodott. )% gy, mikozben a zsido felekezeti
érdekvédelem elveszitett egy nagyszeru elmét és politikust, a magyar
polgari baloldal egy olyan embert nyert, aki a kovetkezd évtizedekben
a polgari liberalis, demokrata értékek egyik legmeghatarozobb képvi-
selgjévé valt Magyarorszagon.'’” Az izraelita felekezet reprezentacioja
szempontjabol nem mellékes, hogy Vazsonyi Vilmos a dualizmus kori
Magyarorszag els6 és egyetlen olyan minisztere lett, aki izraelita valla-
suként kertilt kormanyzati pozicidba. Igazsagugyi miniszterreé torténd
kinevezésekor a felekezeti organumok nem mulasztottak el hangsu-
lyozni, hogy Vazsonyi nem adta fel zsido identitasat. Az 1890-es években
végzett munkajanak jelent6ségét mi sem bizonyitja jobban, hogy ekkor
is els6sorban a felekezeti jogok, a recepcio kivivojaként innepelték.1%®

106 Hirek. Egyenldség, 1895. majus 24. 12.; Vazsonyi 1894-t61 tagja a f6varosi képvisels-
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