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Jogok, kotelezettségek és identifikaciok
Zsido lakosok jogérvényesitési

és jogkiterjesztési stratégidi

a 19. szdzad kézepi Nagykanizsdn

1839 marciusaban nyolc nagykanizsai zsido férfi lakos — név szerint
az eredeti sorrendben és irasmodban Strasser Vilmos, Gottlieb Mayer,
Moises Blau, Kaiszer Benjamin, Weltner Samuel, Ritscher Meyer, Ollop
Ignatz és Lackenbacher Carl - kérvényt kuldott Zala varmegye kozgyu-
1éséhez, hogy hozzon hatarozatot azzal kapcsolatban, hogy a mez6va-
rosban urbéres telkeken all6 hazakat birtoklé zsidé lakosok is részt
vehessenek a varosi eloljarok megvalasztasaban. A zsido lakosok tehat
a varos és az uradalom jogkorét megkertilve probaltak meg a jogkiter-
jesztést elérni a varmegye kozgyilésétél, amelynek elvben nem volt erre
dontési jogkore. A magyar nyelvl és sajatkezli alairasokat tartalmazo
kérvényben a kovetkez6 indokok szerepelnek:

»[...] miutan tsak egyedill a’ Kereskedés, mellyet jobbara mi foly-
tatunk[,] tenné Kanisa Varosat nevetezessebbé, ’s mi mint Haz
birtokossok a’ Koz terheknek viselésében szinte azon mérték-
ben, mint 6k vennénk részt, azon feltl pedig mint nevezetessebb
Kereskedést folytatdk,’s azért is minden Koz dolgokban nagyobb
belatassal is birdk irdsban ki jelentett kivansagokhoz képest a’
Biro[,] Eskittek,’s Jegyzo valosztasahoz a’ Torvények engedelme
mellett még azért is jarullyunk, mivel eképp egy Testet képez-
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segitségéért Kulcsar Balintnak, a tanulméanyhoz flizott észrevételeiért pedig Balogh
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vén, a’ jO egyetértés, és békesség tsak eképp tetetthetik Koztiink
allandoéva, ’s orokossé [...].”!

A kérvényezdk tehat a varosban urbéres telkeken all6 hazakat birtoklok-
ként és kereskedO0kként azonositottdk magukat. A zsido sz6 nem szerepel
a kérvényben, amelynek elkertilése tudatos lehetett. A kérvényezok
célja ugyanis nem a keresztény és zsido hazbirtokosok kozotti kiilonb-
ségek, hanem éppen az azonossdgok kiemelése volt. Bar nyolcan irtak
ala, nyilvanvaldéan nem csak maguk, hanem az 6sszes zsido hazbirtokos
szamara kérvényezték a jogkiterjesztést.? A kérvényben egyrészt azzal
érveltek, hogy a mezdvaros kereskedelmi forgalmat féként 6k bonyo-
litjdk; masrészt az urbéres telkek utan jaro varosi kotelezettségek oket
is terhelik; harmadrészt pedig a tarsadalmilag is elismert nagykereske-
d6éknek nagyobb ralatasuk van a kozugyekre. Ezek alapjan, ha a varosi
eloljarok valasztasara vonatkozo jogot a zsido hazbirtokosok szamara
megadndk, akkor a zsido és a keresztény hazbirtokosok azonos jogokkal
és kotelezettségekkel jaro kozosséget alkotnanak, amely a konfliktus-
mentes egyuttélést nem csak elgsegitené, hanem allandositand is. Ezt az
esetleges folyamatot, amely két csoport egyesiilésével jarna, a szimbo-
likus azonosulasra utal6 hasonlattal, az egy test(lilet)té valas képével
fogalmaztak meg a kérvényben.

Avarmegyei kozgylilés és a zsidd lakosok
jogkiterjesztésének képviselete

Az alabbiakban ezen az uigyon keresztil azt fogom vizsgalni, hogyan
azonositottdk magukat a zsido lakosok a jogérvényesités vagy jogkiter-
jesztés érdekében a katolikus tObbségli Nagykanizsan, a Batthyany-hit-

1 Strasser Vilmos, Gottlieb Mayer, Moses Blau, Kaiser Benjamin, Weltner Samuel, Retscher
Mayer, Ollop Ignatz és Lackenbacher Carl kérvénye Zala varmegye kozgytléséhez,
Nagykanizsa, 1839. marcius 3. (8. melléklet), Magyar Nemzeti Levéltar Zala Varmegyei
Levéltar (a tovabbiakban MNL ZML) IV.1.b. 1839. mdjus 6. No. 1710. A kérvényt lasd még
Németh Laszlo (szerk.): A Zala megyei zsiddsdg torténetének levéltdri forrdsai, 1716—1849.
Zalaegerszeg: Zala Megyei Levéltar, 2002. 136-137. Az uiggyel kapcsolatban 1dsd még
Haldsz Imre: Nagykanizsa 6nkormanyzata a 19. szdzad els6 felében. In: Lendvai Anna

— Rozsa Miklos (szerk.): Nagykanizsa. Vdrosi monogrdfia. 2. kotet. Nagykanizsa: Nagy-
kanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata, 2006. 410-413; Szab6 Zsuzsanna: Kanizsa
onkormdnyzata az 1830-as években. Szakdolgozat, Pécs, 2000. MNL ZML XV.41.b. No. 344.

2 A zsido hazbirtokosok szamat és ardnyat az egyik adokivetési nyilvantartas-sorozatbol

(dicalis conscriptio) lehetne meghatarozni. Lasd MNL ZML IV.9.b.
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bizomany egyik uradalmi kdzpontjaban, ahol 1839-ben a zsid6 lakosok
osszlakossaghoz képesti aranya hozzavet6leg 15%-ot tett ki. Ez a régio-
ban is jelentdsnek szamitott.® Az identifikdcio fogalmat ebben az esetben
az olyan azonositasi eljarasokra alkalmazom, amelyek a cselekvd egyé-
nek szandékan és dontésén alapulnak, és azt fogom abrazolni, hogy az
adott egyén eltér6 helyzetekben melyik kozosség részeként igyekezett
magat meghatarozni, vagy hogyan azonositottak 6t masok. A kdzos-
séghez tartozas ebben az értelemben els6dlegesen egy adott k6zosség
jogaival és kotelezettségeivel vald azonosulast jelenti. Ez a tanulmany
tehat ahhoz a diskurzushoz kapcsolodik, amelyik megkérddjelezi a
18-19. szazadra vonatkozodan a zsido lakossag jognélkiiliségét vagy jog-
fosztottsagat, amelyek aldl a teleologikus szemlélet szerint kés6bb az
emancipacio és a recepcio szabaditotta fel a zsido lakossagot. A 19. sza-
zad kozepéig fennallo jogi normarendszerben a zsellér jogallasu zsido
lakosok — a nem-nemes jogallasokhoz sorolhato lakossag nagyjabol
95%-aval egyltitt — nem rendelkeztek azokkal a jogokkal és kotelezett-
ségekkel, amelyekkel az 6nmagaban is szamos mdédon szegmentalt, de
az una eademque libertas jogi fikciojat fenntartani igyekvo nemesség.
Ez azonban egyaltalan nem jelentett jognélkiliséget vagy jogfosztottsa-
got. A zsid6 kozosségek jogi helyzetét ugyanis nemcsak kozponti, hanem
lokalis (varmegyei, uradalmi vagy varosi) szinteken is szabalyoztak,
és szamos esetben a kilonb0z6 jogforrasok kozul a helyi szabalyren-
deletet vagy szokasjogot érvényesitették.* Ezek kovetkeztében a zsido

3 Az 1839-ben végrehajtott nem-nemes népesség-nyilvantartds (conscriptio popularis
ignobilium) szerint a mez6varos osszlakossaga 7096 6, a zsido lakossag pedig 1095 6
volt. Lasd Radbavolgyi Attila: Kis- és Nagykanizsa demografiai valtozasai (1690-1849). In:
Lendvai-Rdzsa, 2006. 128., 138. Papan az 1828-ban késziilt nyilvantartasban (conscrip-
tio regnicolaris) 1765 zsid6 lakost regisztraltak, amely az 6sszlakossdgon beliil kozel
16%-ot tett ki. Ez egy 1847-es nyilvantartds szerint mar 2947 f6re, az 6sszlakossagon
belili arany pedig 24%-ra n6tt. Az adatokat lasd Jakab Réka: Bérlébdl polgdr. Pdpa vdros
zsido kozosségének tarsadalom- és gazdasdgtorténete, 1748-1848. [Budapest-Veszprém]:
L’Harmattan Kiad6 - Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara, 2014. 50-51.

4 A19.szazad kozepéig fennalld tdrsadalomszervezddési forma rendi tarsadalom kifejezés
alatt fut, ami azt feltételezi, hogy egy tarsadalom létezett, mivel azonban még nem létezett
egységesjogrendszer, sokkal inkdbb egymadssal hierarchikus és horizontalis viszonyban,
illetve kiilonboz6 jogi helyzetben 1évE tarsadalmakként értelmezhetd kozosségekbdl allt
ez a tdrsadalomszervez6dési forma. Ehhez 1dsd Téth Zoltan: A rendi norma és a ,,keresz-
tyén polgarisodds”. Tarsadalomtorténeti esszé. Szdzadvég, 7 (2-3), 1991. 75-130; Téth
Zoltan: A rendi tarsadalomszervezet torténeti szinevaltozasairdl. In: Téth Andras (szerk.):
El6addsok a polgdrosoddsrdl. I. Rendiség és polgdrosodds. Budapest: MTA Politikai Tudo-
manyok Intézete, 1991. 13-25. V6. Horvath Gergely Krisztidn: A ,,torlédott szerkezett61”
a ,zsilipelésig”: Torténelemszemlélet és fogalomhaszndlat Toth Zoltdn életmiivében. In:
Horvath Zita—Rada Janos (szerk.): Tdrsadalomtorténeti tanulmdnyok Toth Zoltdn emlékére.
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egyén, az adott zsidd kozosség jogai és kotelezettségei alapjan, amelyhez
tartozott, akar elényosebb jogi helyzetben is lehetett a szintén zsel-
lér jogallasu, de mas, nem zsid6 kozosséghez tartozo egyénhez képest.
A zsid6 kozosségek sajatos jogi helyzete és a kiillonb6z0 jogintézmények
az aktorok, legyen az a cselekvé egyén vagy a kozosség, egyfajta stra-
tégiai jatékat eredményezték, amelynek célja a jogérvényesités vagy
éppen a jogkiterjesztés volt. A tarsadalmi cselekvés egyik formajaként
értelmezhetd jaték alapvet6 eszkoze volt az identifikdacid, a kilonb6zo
jogintézményekre valo hivatkozas és az ezek alapjan torténd cselekvés.

Az 1839 marciusi kérvény nyomdn kialakult igy annak a politikai
folyamatnak a részeként értelmezhet6, amelynek keretében az 1830-
1840-es években ujra megjelent a politikai szandék az egyes varmegyék
és az orszaggyulések forumain, hogy a nem-nemes népesség jogait
kiterjesszék a zsido lakossagra.® A jogkiterjesztés uigyének képviseletét
maguk a zsido lakosok kezdeményezték Zala varmegyében. 1831 mar-
ciusaban ugyanis a Zala varmegyében €10 zsido lakosok kérvényezték
a kozgytléstél, hogy olyan kovetutasitast fogadjon el, amelyben a ko-
vetek fellépnek barmiféle rajuk vonatkozo jogkorlatozas ellen, és ezen
tulmenden pedig a nem-nemes népesség altal birt jogok zsiddkra valo
kiterjesztését is képviselni fogjak az 1832 decemberére 6sszehivott
orszaggyulésen. A magyar nyelvl kérvény alairasa egyrészt egy, a var-
megyében €16 zsid6 lakossag kollektiv identitasat (,nemes Zala varme-
gyebéli zsidosag kozonségessen”), masrészt pedig a zsidé kozosségek
eloljaradi kozotti, bizonyos tigyek mentén kialakitott egytttmiikodését és
kozos érdekképviseletét jeleniti meg, amelyek hatékonyabba tehették az
érdekérvényesitést. A kozgytiilés azonban ugy hatarozott, hogy a zsidok

Miskolc: Miskolci Egyetemi Kiadd, 2017. 13-34; Péter Laszld: Volt-e magyar tarsadalom
a XIX.szdzadban? A jogrend és a civil tarsadalom képzd&dése. In: Péter Laszlo: Az Elbdtol
keletre. Tanulmdnyok a magyar és kelet-eurdpai torténelembdl. Budapest: Osiris Kiado,
1998. 148-186. A korszak tarsadalomtorténeti szintéziseihez 1lasd Voros Karoly: A ma-
gyarorszagi tarsadalom (1790-1848). In: Voros Kéaroly (szerk.): Magyarorszdg torténete,
1790-1848. 1. kotet. Budapest: Akadémia Kiadd, 1980. 473-599; Dobszay Tamas — Fonagy
Zoltan: A rendi tarsadalom utolso évtizedei. In: Gergely Andras (szerk.): Magyarorszdg
torténete a 19. szazadban. Budapest: Osiris Kiadd, 2005. 77-124; Katus Laszl4: Magyaror-
szag a Habsburg Monarchidban (1711-1918). In: Romsics Ignéc (f6szerk.): Magyarorszdg
torténete. Budapest: Akadémiai Kiadd, 2007. 572-581.

5 A politikai valtozdsokhoz lasd tébbek kozott Fara Jézsef: A zsidosdg emancipdcidjardl,
kiilonos tekintettel Zala vdrmegyére. Zalaegerszeg: Zrinyi Nyomda, [1938]; Gyurgyak
Janos: A zsidokérdés Magyarorszdgon. Politikai eszmetorténet. Budapest: Osiris Kiado,
2001. 38-46; Marko Richard: Adalékok a magyarorszagi zsiddsag kozjogi helyzete tor-
ténetéhez rendi orszaggytiléseink tiikrében, 1790-1830. I-11. Szdzadok, 148 (3) 2014.
625-663. és 149 (5) 2015. 1163-12009.



jogkiterjesztésére vonatkozd kérvényét csak a kovetkezd orszaggytilésen
fogjak képviselni.t Igy az 1832 decembere és 1836 mdjusa kozott iilésezd
orszaggyulésen részt vevo varmegyei kovetek utasitasaiba ez az ugy
nem Kertlt bele.

1839 majusaban a varmegyében €10 izraelita lakosok ujabb beadvanyt
fogalmaztak meg a kozgyulésnek, amelyben kérvényezték, hogy az
1839 juniusara 0sszehivott orszaggyulésre kuldott kovetek utasitasaba
foglaljak bele az 1831 marciusaban kérvényezetteket.” A magyar nyelvi
beadvanyban a kérvény megfogalmazo(i) a zsido helyett az izraelita és
a magyarorszagi hitsorsos kifejezéseket alkalmaztak magukra (,,Zala
varmegyeiizraelitak”). A nyilvanvaloan kerekitett adatokat tartalmazo
beadvanyt a virmegyében é16 5000 izraelita lakos nevében fogalmaztak
meg, az Ugy képviselete pedig 200000 magyarorszdgi hitsorsost érintett.
A fogalom jelentése értelmében 6nmagukat mar Magyarorszagon €16
vallasi csoportként hataroztak meg. A kérvény érvelése — hasonléan a
nagykanizsai lakosok altal 1839 marciusaban beadotthoz — azon ala-
pult, hogy az izraelita lakosokat azok az adokotelezettségek (is) terhelik,
amik a nem-nemes népességet, az altaluk birt jogokkal azonban nem
rendelkeznek. A jogkiterjesztés képviseletét és érvényesitését pedig a
természetjogra hivatkozva kérvényezték. A kozgyilés altal kinevezett bi-
zottsag és a kozgyltlés is jovahagyta a kovetutasitasba valo belefoglalasat
és az Ugy orszaggyulésen valo képviseletét. Az alaputasitas-tervezetben
(és a kozgytlés altal elfogadott végleges valtozatban) a zsido lakossagra
vonatkozolag az izraelita meghatarozast a kérvénnyel azonos jelentéssel
alkalmaztak. A tervezetben azt fogalmaztak meg, hogy az izraelitakra
vonatkozo kincstari kilonado, a Toleranzgeld kivetését meg kell szin-
tetni, és a nem-nemes népesség altal birt jogokat a zsido lakosokra ki
kell terjeszteni. Ezt a pontot azonban csak azzal a kiegészitéssel fogadta
el a kozgyllés, amely szerint az izraelita lakosok tovabbra se birtokol-
hassanak nemesi jogallasu ingatlanokat.® 1840 juliusaban azonban a
varmegyei kovetek a jogkiterjesztés igyében csak részeredményekrol

6 A Zalavarmegyében €16 zsidd lakossag kérvénye a kozgytléshez, [Zalaegerszeg], 1831.
marcius 14. In: Németh, 2002. 81-86.

7 AZalavarmegyében €10 izraelita lakossag kérvénye a kozgytléshez, [h. n.], 1839. majus
6. In: Németh, 2002. 146-148.

8 Zalavarmegye kozgylilésének orszaggytilési koveteinek alaputasitas-tervezete, illetve
annak elfogadasara és részleges mddositasara vonatkozd hatarozat, Zalaegerszeg,
1839. majus 6. In: Molnar Andras (szerk.): ,, Tekintetes karok és rendek!” Zala megye
orszdggytilési kovetutasitdsai és kovetjelentései, 1825-1848. Vilogatott dokumentumok.
Zalaegerszeg: Zala Megyei Levéltar, 2003. 122-144, 145-146.
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szamoltak be jelentéstikben, amely szerint a vonatkozd torvénycikk
legjelent6sebb eredménye az izraelitak lakhatasi és letelepedési joganak
az orszag egesz teruletére torténd kiterjesztése volt (kivéve tovabbra is
a banyavarosokat).® Miutan a kozgytilésen elhangzott a kovetek jelentése,
felolvastak a varmegyében €10 izraelita lakosok magyar nyelvl bead-
vanyat is, amelyben a jogkiterjesztés uigyének képviseletéért fejezték
ki koszonettiket. A beadvany aldirasaban szintén az izraelita kifejezést
alkalmaztak magukra (,,Zala varmegyei izraelitak”).? Ebben a politikai
helyzetben tehat egy modosult identifikacié mutathato ki, amelyben az
azonositassal jaro fogalomhasznalat egy, a kereszténységtol eltérd, de
etnikai értelemben mar meg nem kilonboztetendd, kollektiv vallasi
csoportot konstrualt meg. A fogalom hasznalatabol kovetkez6en pedig
a varmegye zsido kozosségeinek eloljaroi és a kozgyllésen részt vevd
nemesek kozott tobbségbe kertlt ez a szemlélet. Ezzel allhat 6sszefliggeés-
ben az, hogy a nyolc nagykanizsai zsid6 lakos a varmegye kozgyuléstol
probalta meg elérni a varosi eloljarok megvalasztasara vonatkozo jog
kiterjesztését.

A zsid6 k6zosségi jogok
és kotelezettségek mddosulasai

A Nagykanizsan kialakult zsido kozosség jogi entitasként az 1760-1770-es
években johetett 1étre a foldesurral megkotott szerz6dés értelmében.
1784-ben a mar megalakult kozosség kérvényezett Uj temetdtelket a
foldesurtdl.'* 1786 oktoberében grof Batthyany Lajos, a nagykanizsai
uradalom foldesura egy német nyelvl szabdalyzatot (Vorschrift) adott
ki Kormenden a nagykanizsai zsido kozosség jogaira vonatkozdan.
A szabalyzat szerint a kozosségnek joga volt megvalasztani sajat birojat
(Judenrichter) és az eskuidtjeit (Geschworener), akik felé a kozosség tagjai

9 Dedk Ferenc és Hertelendy Karoly orszaggytilési kdvetek jelentése Zala varmegye
kozgytlilésének (részlet), Zalaegerszeg, 1840. julius 27. In: Németh, 2002. 150-151.
Az 1840:XXIX. torvénycikk a kovetjelentésnél részletesebb megfogalmazast és tébb
paragrafust is tartalmaz, illetve a kovetjelentéshez képest mas a fogalomhasznalata is.
A torvénycikk 1.§-a egyrészt az orszaghban sziiletett, valamint letelepedési vagy tar-
tozkodasi joggal rendelkezd, és erkolcsileg kifogdsolhatatlan magaviseletl zsidokra
vonatkozott; masrészt tovabbra is korlatozta az 1791:XXXVIIL. térvénycikkben szerepld
un. banyavarosokban torténé lakhatdsi és letelepedési jogot.

10 A Zala varmegyében €16 zsido lakossag beadvanya a kozgylléshez, Zalaegerszeg, 1840.
julius 27. In: Németh, 2002. 151-152.
11 Neumann Ede: Zsid6 temet6 Nagy-Kanizsan. Magyar-Zsido Szemle, 1885/5. 340-341.
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engedelmességgel tartoztak. A megvalasztott birot azonban — képviselve
a foldbirtokost — egy uradalmi tisztvisel6nek is jova kellett hagynia,
ugyanis olyan kozosségi eloljarora volt sziikség, aki képes volt végre-
hajtani a zsid6 kozosségre vonatkozo szabalyokat, és be tudta a rendet
(Ordnung) is tartatni. A szabalyzat az eldljarok jogkorét is meghatarozta:
a zsido felek kozotti panaszokkal els6fokon irasban a kozosség biroja-
hoz kellett fordulni, aki azutan az eskudtekkel egytitt megvizsgalta a
panaszt, és a felek kozott szobeli megegyezést alakitott ki, amennyiben
pedig sziikséges volt, irasbeli itéletet hozott. Ha azonban valamelyik fél
nem fogadta el az eloljardosag itéletét, akkor az masodfokon az uradalmi
ugyészhez, vagy annak tavollétében, a szamtartohoz fordulhatott. A ko-
z0sség tagjai tehat els6fokon a zsido kozosség eloljarosaga, masodfokon
pedig az uradalom joghatdsaga ala tartoztak. Minden olyan panasszal,
amely jogi itéletet igényelt, de nem a k6zosség birojanak jogkoréhez
tartozott, kozvetlenil az uradalmi tigyészhez kellett fordulni. A k6zos-
ségen kivili egyénnel valo konfliktus esetén, aki nem tartozott a zsido
koz0Osség joghatdsaga ala, mar els6fokon az uradalmi tigyészhez kertlt
az ugy.'? A zsido kozosség szervezeti és intézményi szabalyait tehat a
nem-zsido communitasok (pl. jobbagy vagy varosi kozosségek) mintajara
alakitottak ki és szabalyoztak.'

1789-ben a varos teriletén €16 zsidok allodialis telkeken allé hazak és
urbéres telkeken levd keresztény hazbirtokosok bérloiként éltek. A zsidd
lakosok a foldbirtokos és a zsidd kozosség kozott kotott szerz6dés alapjan
éves kulonadot, az un. Schutzgeldet voltak kotelesek fizetni, és mentesul-
tek a foldbirtokosnak mas jogcimeken teljesitendd éves adok és a varosi

12 Neumann Ede: A n.-kanizsai zsid6 kozdsség statutuma. Magyar-Zsido Szemle, 1885/9. 622;
Neumann Ede: A nagy-kanizsai izr. hitkdzség multjabol. In: Halis Istvan - Hoffmann Mér
(szerk.): Zalavdarmegyei évkonyv a millenniumra. Nagykanizsa: Ifj Wajdits J6zsef Konyv-
nyomda, 1896. 143; Villanyi Henrik: A nagykanizsai izraelita hitkozség. In: Ladanyi
Miksa (szerk.): Nagykanizsa. Budapest: A Magyar Varosok Monografidja Kiaddéhivatala,
1929. 253.

13 Lasd ehhez Jakab, 2014. 91.
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kotelezettségek alol is.'* Ez azonban a késébbiekben modosult, ugyanis
egyre tobb zsidd lakos vasarolt meg urbéres telken allo hazat: 1789-ben
egy hazat,® 1810-ben pedig 39-et birtokoltak.'® A novekv6 szamu zsido
hazbirtokosok — bizonyos adonemekre vonatkozo — mentességébdl ko-
vetkez6en egyre tobb konfliktus alakult ki a varosi és a zsidd k6zosség
kozott, ugyanis az urbéres telken €16 hazbirtokosokra vonatkozd valto-
zatlan mennyiségl kotelezettségek kevesebb add6z6 kozott oszlottak el.
A varosi kozosség eloljarosaga ezért a foldbirtokos és a varosi kozosség
kozott kotott urbéri szerz0désbol ered6 telek jogallasa alapjan igyeke-
zett behajtani a zsid6 hazbirtokosoktol az urbéres telkekre vonatkozo
varosi kotelezettségeket, a zsido hazbirtokosok pedig a telek jogallasatol
fuggetlentl — a foldbirtokos és a zsid6 kozosség kozott kotott szerz6dés
alapjan - probaltak meg érdekeiket érvényesiteni. De abbdl is tobb-
szor Ugy keletkezett a varosban, ha a zsido hazbirtokosok a kilonb6z6
jogcimen teljesitendd munkajaradékokat készpénzben valtottak meg,
és a varosi tanacs megprobalta elérni, hogy a zsido hazbirtokosok ne
valthassak meg ezeket, foként a fuvarozassal kapcsolatos kotelezett-
ségeket.'” A varosi eloljarosagnak egyre inkabb sikerult az adoztatas
terén érvényesiteni érdekeit, és 1839-re, amikor a zsido hazbirtokosok
kérvényezték a varosi eldljarovalasztas jogat, mar ugyanazokkal a va-
rosi kotelezettségekkel tartoztak, mint mas urbéres telken allo hazat
birtoklo lakosok. Ez azonban nem volt egyedi, mas mezdvarosbhan is
hasonl6 helyzet alakult ki.®

14 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MNL OL) P 1322 27. so-
rozat, 101. tétel, fol. 39. (Kanizsa, 1789. janudar 5.) Lasd ehhez a varmegye kozgytilése
altal kikuldott bizottsag jelentése (az abban kivonatolt és a zsidd kozosség dltal beadott
kérvény 4. pontja), Zalaegerszeg, 1835. november 19. A bizottsag tagjai Kerkapoly Istvan
masodalispan, Skublics Jozsef tdblabird, Nagy Antal tablabiro, Csanyi Laszl6 tablabiro,
Koppdany Ferenc f6adodszedd és tablabird, Rajky Zsigmond fészolgabird, Molndr Janos
féugyész, Dory Imre tablabird és Skublics Karoly tdblabird voltak. A jelentést az 1835.
november 12-én tartott kozgy(lésen 2152. szammal mutattdk be, de az 1838. novem-
ber 5-én tartott kozgytilés 2635. szamu uUgyiratdhoz csatoltak. MNL ZML IV.1.b. 1838.
november 5. No. 2635.

15 MNL OL P 1322 27. sorozat, 101. tétel, fol. 39.

16 Avarositandcs kérvénye Zala varmegye kozgytiléséhez (fogalmazvany), Kanizsa, 1810.
No. 432. Thury Gyorgy Muzeum Torténeti Dokumentacios Tar (a tovabbiakban TGyM
TDT) 72.171.1.; Barbarits Lajos: A varosi kozigazgatdas torténete. In: Ladanyi, 1929. 73-74.

17 Lasd ehhez Kanizsa varos tandcsanak jegyzékonyve, 1798. februar 26. No. 93. 33. p.
TGyM TDT 72.4.1.; Barbarits Lajos: A hibériség kora. In: Ladanyi, 1929. 37,41-42, 73-74.;
TGyM TDT 72.171.1.

18 Papahoz l1asd Jakab, 2014. 80-87. Veszprémhez pedig lasd Jakab Réka — Kakonyi Anna:
Tagulo és sziikiild terek. A veszprémi zsidosdag tdrsadalom- és gazdasdgtorténete. Vesz-
prém: Veszprémi Zsido Hitkozség, 2020. 42-46.
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Avalasztojog kérvényezése

Az 1839 marciusadban beadott, a varosi eldljarovalasztasi jogra vonat-
kozo kérvény el6zménye a janudr 2-an tartott varosbiro-valasztas volt.
A varoshazan tartott gytlést ugyanis a kils6 tanacsbol (szazadossag)

tobben rendbontassal zavartak meg, ezért berekesztették és masnapra

halasztottak. A kiils6 tanacs 100 tagja rendelkezett 1828-t6l a varosi eldl-
jarosag megvalasztasanak jogaval.’® A varos belso0 tanacsa értesitette a

varmegyei kozgyllést arrol, hogy a rendbontasok elkertilése érdekében

a szabad kiralyi varosok mintajara — iskoldzottsagi szempontok alapjan —
csOkkenteni fogja a szdzadossdg 1étszamat 30 vagy 40 fére, a rendbontas

miatt pedig a kozgyilés kildjon ki egy bizottsagot.?° A varosi tanacs

tehat az eloljarok megvalasztasara vonatkozo, un. aktiv (szavazati jog)

és passziv valasztojog (valaszthatdsagijog) sziikitését igyekezett elérni,
a zsid6 hazbirtokosok pedig ezeknek a jogoknak rajuk valo kiterjeszté-
sét, amelyben megprobaltak elérni a varmegyei kozgytilésen részt vevo

nemesek tdmogatasat.

A nyolc zsid6 hazbirtokos kérvényében az 1767-ben kiadott urbéri
rendelet 9. pontjara,?* az 1811-ben a foldesur és a mezdvaros kozott,
hatarozatlan id6re megkotott urbéri szerzddés 12. pontjara,? illetve

19 Avarmegye kozgyilése altal kikiildott bizottsag jelentése (2. pont), Kanizsa, 1839. aprilis
4. MNL ZML IV.1.b. 1839. majus 6. No. 1710. A bizottsag tagjai Koppany Ferenc f6ado-
szedd és tablabird, Skublics Jozsef tablabird, Molndr Janos féligyész és Rumy Karoly
f6szolgabiro voltak. Lasd ehhez még MNL ZML IV.1.a. 1828. janudr 21. No. 168.

20 Topler Ferenc varosbiro és a tandcs kérvénye Zala varmegye kozgytléséhez, [Kanizsal,
[1839.janudr 2-a utdn] (1. melléklet). MNL ZML IV.1.b. 1839. m4ajus 6. No. 1710. A kérvényt
az 1839.janudr 14-én tartott varmegyei kis- vagy részgytilésen mutattak be 290. szdmmal.
Lasd MNL ZML IV.1.a. 1839. janudr 14. No. 290. A polgarjoggal rendelkezd varosi lakosok
tarsadalomtorténeti elemzéséhez lasd Kerecsényi Edit: Adatok Nagykanizsa telepiilés-
torténetéhez A ,,polgdrok lajstroma” (1745-1826) alapjan. In: Kozlemények Zala megye
kozgyltijteményeinek kutatdsaibol. Zalaegerszeg: Zala megyei Levéltar, 1978. 115-134.

21 ,A’ Birdi hivatalyra az Urasdg harmot nevezzen, kik kozil az Kozség egyet az Urasag
Tisztyének jelenlétében szabadon valasszon; az Urasag mindazonaltal az valosztottat
rosz viselésére nézve letehesse, ’s megis biintethesse, a’ letett Bir6 helyett pedig mas
rendeltessék megirtt mdd szerint. Ellenben az Notdriust, és Eskitteket az K6zonség
maga foldes Ura nélkiil valaszt, és el is bocsajthattya.” Az 1767. janudr 23-an kiadott
urbérirendelet 9. pontjanak 1. §-a (a kérvény 2 +/- jel6lésti melléklete). MNL ZML IV.1.b.
1839. majus 6. No. 1710.

22 ,A Varosi Bird, ugy a’ tobbi Magistratusbéliek, és Notarius erant az Urbarium 9
Punctumdnak 1¢ §-ban foglalt rendelése ezutan is observaltattni fog oly hozza tétellel
mind azonaltal, hogy az Urodalom az el6bbeni Bir6t mindenkor Candidalni tartozzon,
’s az Biroval, ugy a ’tobbi Varosi Magistratusbeli személlyekkel az Urodalom illend 6kép-
pen fog banni.” Az 1811-es urbéri szerz6dés 12. pontjanak 1. §-a (a kérvény /- jelolésti

10



az 1836:1X. torvénycikkre?® hivatkozott. Az urbéri rendelet vonatkozd
pontja szerint a foldesur harom jeloltet nevezett meg a varosbirdi tiszt-
ségre, akik kozil a varosi koz0osség valasztott, a tanacstagokat (eskudt)
és ajegyz6t azonban mar a kozosség sajat jeloltjei kozil onalléan valasz-
totta. Az urbéri szerzddés lényegében ezt a jogszabalyt vette at. A zsido
kérvényezO6k arra hivatkoztak, hogy a varosi kozosség és annak része-
ként 6k is alairtak a foldesurral kotott szerzédést, ezért az urbéres telke-
ken all6 hazakat birtoklok egész kozosségének szerzddéses joga van az
el6ljardvalasztasra. Az 1811 februdrjaban megkotott urbéri szerz6dést
a zsido kozosség részérdl négyen, feltehetden kozosségi eloljarok — név
szerint az eredeti sorrendben és irasmodban Gottlieb Mayer, Moises
Blau, Moyses Schertz és Baruch judeus kirurgus — irtak ala sajatkeztileg
és hitelesitették a kozosség pecsétnyomojaval.* Az érvelés azzal folyta-
todott, hogy a varosbiro jelolésének joga a foldbirtokosé, de a bird és a
belso tanacsosok valasztasanak joga 1828-tol a szazadossaghoz kerilt,
ajegyz0t pedig tovabbra is a bels6 tanacs nevezte ki. Ez volt érvényben
1839 marciusaban is. Mindazonaltal az 1836:IX. torvénycikk azokon
a telepuléseken, ahol a helyi 6sszlakossag kulonbségtétel nélkil birt
valasztojoggal, ott tovabbra is helyben hagyta ezt az eldljarovalasztasi
gyakorlatot, ahol azonban ettdl eltér6é gyakorlat miikodott, azokat ha-
talyon kivil helyezte, és azokat a lakosokat ruhdzta fel valasztdjoggal,
akik az adott teleptilésen beltl vagy annak hataraban ingatlanvagyonnal

melléklete). MNL ZML IV.1.b. 1839. mdjus 6. No. 1710. A foldesur és a mez6évaros kdzott
megkotott urbéri szerz8dés, Kanizsa, 1811. februdar 27. MNL ZML V.1501.b. 9.a. Fol. 1-14.
23 ,A’ Kozség Birdja, a’ foldes Ur altal kijelelt legalabb 3 alkalmas lakos kozul, az Eskiitt
emberek pedig és Kisbirdk minden foldes Uri Kijelelés nélkiil, ’s ugyan mindezek, mind
amaz, oly helyeken, hol az eddig divatozott gyakorlat szerint a’ helybéli lakosok dszszes-
sége minden Kilombség nélkiil folyt az El6ljarok valasztasaban, tovabba is ezen méd

megtartasaval, egyebbiitt pedig, hol eddig barmely Kiilénb6z8 valasztdsi modok diva-
toztak, minden a’ helységhen vagy annak hatdrdban hdzat, vagy egyébb fekvl javakat
biro, és a’ valosztdson jelen 1év6 helybéli lakosnak egyenkint szamittando szavazatdval
esztend6nkint fognak valasztatni; a’ K6z birtokosokra nézve a’ Birg valasztdsa erant
az rendeltetvén Kulonossen, hogy ha azok magok Kozt hdrom nap alatt sem egyezné-
nek meg a’ kijelelend6k irdnt, illy esetben az illet§ Szolga Bir6 a’ K6zségnek birdsagra
alkalmatos 3. személyt valasztas végett terjeszen eld. Jegyzo6t pedig, Ki jo erkolcsértil,
és Ugyességériil isméretes, a’ foldes Ur jovahagyasa mellett az illeté Kozség szabadon
fogad, mely jovahagyas megtagaddsa esetében a’ Megye Kozonsége a’ fenforgo nehézsé-
geket elintézi, s minden esetre arra fog figyelmezni, hogy a’ Kdzségek Jegyz6 nélkil ne
maradjanak.” Az 1836:1X. tc. 1. §-a (a kérvény 3 -/- jel6lésti melléklete). MNL ZML IV.1.h.
1839. méajus 6. No. 1710. Kiemelés az eredetiben.

24 MNL ZML V.1501.b. 9.a. Fol. 11. A zsid6 k6z0sség koralaku pecsétnyomojan egy kitart
szdrnyakkal allo egyfejli sas szerepelt, KANISCHANER JUDEN GEMEINDE korfelirattal.
Lasd ehhez MNL ZML IV.1.b. 1838. november 5. No. 2635.; MNL ZML IV.1.a. 1839. no-
vember 4. No. 2821.
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birtak. A valasztason pedig a személyesen részt vevo lakosok szava-
zatdnak egyenkénti szambavételét rendelte el. A valasztojog feltételét
tehat az ingatlanbirtoklashoz és a személyes részvételhez kototte a
jogszabaly. A torvénycikk szerint a birdt tovabbra is a foldesur harom
jeloltje kozul kellett valasztani a valasztojoggal rendelkez6 lakosoknak,
a tanacsosokat és a jegyz06t pedig szabadon valaszthattak a valasztok,
de az utdbbi tisztviseld kinevezését jova kellett hagynia a foldesurnak.
A zsido kérvényezok ezért azt emelték ki, hogy a torvényhez képest a ko-
rabbi jogforrasok aldrendelt viszonyban vannak. A beadvanyban végiil
azt kérvényezték a varmegye kozgyulésétdl, hogy az urbéri szerzddés
és a torvénycikk alapjan olyan hatarozatot hozzon, amely értelmében
az ingatlanvagyont birtoklo helyi lakosok az eldljarovalasztasra vonat-
kozo joggal rendelkeznek. A zsidé hazbirtokosok tehat a keresztények-
hez hasonldan az urbéres telken 4116 hazak birtoklasabol ered6 varosi
kotelezettségek mellé az azzal jaro jogokat szandékoztak megszerezni.
Ajogkiterjesztés kovetkezményeként pedig nem csupdn a varosi eldlja-
rok valasztasara vonatkozo jogot szereznék meg, hanem a keresztény
hazbirtokosok altal alkotott varosi kozosség részévé is valnanak, ezért
azonositottdk magukat a varosi kozosség részeként az érvelés soran.

Ezzel a kérvénnyel megegyezd napon kelt az a 16 helyi keresztény la-
kos altal alairt és a zsido kozosségnek (,,Israelita Vallas Kozonségéhez”)
kuldott magyar nyelvi kérvény, ami a zsido hazbirtokosok eldljaro-
valasztoi jogat és az ezzel kapcsolatos beadvanyat tamogatta.?> A kér-
vényben ugy fogalmaztak, hogy a zsido lakosok is tAmogassak az 1836:1X.
torvénycikk alkalmazasat, ami a valasztdjogot az ingatlanbirtoklashoz
kototte. Ez ugyanis a valasztojoggal rendelkezék korének béviilését
fogja eredményezni, amely k0zos érdekiik. A kérvény argumentacioja és
szimbolikaja (kézfogas és egy testté valas) is nagymértékld azonossagot
mutat a zsid6é hazbirtokosokéval. A zsiddk altal bonyolitott kereskedelmi
forgalom volumenével, a keresked6k koziigyekre vald ralatasaval, és a
zsido hazbirtokosok kotelezettségeivel indokoltak nemcsak a valasztojog,
hanem a varosgazdalkodas feletti feliigyeleti jog kiterjesztését, amelynek
kovetkeztében a varos koltségvetésére, a haszonbérletek bérbeadasara

25 Oreg Hegeddis Ferenc, Ifj. Hegedis Ferenc, Faics Ferenc, Michael Ignaz, Baj Ferenc,
Kiss Mihaly, Ifj. Puchman J6zsef, Hary Istvan, Ifj. Plander Janos, Kiss J6zsef, Godorhazi
Antal, Buvéri Janos, Gudlin Ferenc, Karlovics Istvan, Andri Jozsef, Acs J6zsef kérvénye
a zsidd kozosséghez (mdsolat), Kanizsa, 1839. marcius 3. (NB jelolésti melléklet.) MNL
ZML1V.1.b. 1839. mdjus 6. No. 1710.
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és a pénztarak ellendrzésére is befolyassal lettek volna. Ezt a feltigyeleti
jogkort ugyanis a kiils6 tandcs gyakorolta.?

A varmegyei bizottsag javaslata
és a varosi tanacs dontése

A varmegye kozgytlése altal kikuldott bizottsag aprilis 3-an ult 6ssze

Nagykanizsan, ahol az uradalom képviseletében Chernel Ignac tabla-
biré és tigyész, a varos belso és kiilsO tanacsa, illetve a zsidé kozosség
eloljaroi is megjelentek.?” A bizottsag jelentése szerint a marcius 3-an
kelt kérvényt a zsido kozosség adta be, és arra vonatkozott, hogy a varosi
eloljarok valasztasara vonatkozo szavazati jogot a keresztény hazbirto-
kosokhoz hasonloan a zsidok szamara is adjak meg. A bizottsag az ulé-
sen részt vevoknek eldadta, hogy egyrészt az 1811-es urbéri szerz6dést
a keresztényekhez hasonldan a zsido hazbirtokosok is alairtak, ezért a

szerz6dés minden kilonbségtétel nélkil az urbéres telkeken allo hazakat
birtoklo keresztény és zsid6 lakosokra egyarant vonatkozik; masrészt
pedig az 1836:1X. torvénycikk a varosban ingatlanvagyont birtoklo lakos-
nak minden megkiilonboztetés nélkil jogot adott az eldljarovalasztasban
valo részvételre. Ezek alapjan a bizottsag a valasztojogra vonatkozo

kérvényt jogosnak itélte meg, a zsido hazbirtokosokat a keresztényekkel

egyutt a varosi kozosség részeként azonositotta. A bizottsag tovabba ki-
emelte, hogy 1838-t0l a zsidd hazbirtokosok is megkaptak az adokivetési

nyilvantartasok készitésekor a részvételi jogot és a varosi szamadasokba

valo betekintésijogot.?® A bizottsag szerint a szazadossdgot nem torvény,
hanem helyi szokasjog alapjan hozta 1étre a varosi kozosseg, és a testiilet
amugy is nagyrészt a varosgazdalkodas feliigyeletével foglalkozik. Ezek
alapjan a bizottsag azt javasolta, hogy a zsido hazbirtokosok valasszanak
maguk kozul két személyt a kiils6 tanacs testiiletébe, akik szavazati jog-
gal fognak rendelkezni. A bizottsag javaslata azonban kikototte, hogy a

zsido testuleti tagok szdma nem nohet, és amig nem rendelkezik masként
a torvény, mas varosi tisztséget nem tolthetnek be. A javaslatot az ura-
dalom részérdl az iigyész jovahagyta, és a kiskanizsai kiilsé tanacstagok

26 Haldasz, 2006. 410.

27 Avarmegye kozgyllése altal kikiilldott bizottsag jelentése, Kanizsa, 1839. aprilis 4. MNL
ZML IV.1.b. 1839. mdjus 6. No. 1710. A jelentés vonatkozo részét kiadva 1dsd Németh,
2002. 138-1309.

28 Lasd ehhez MNL ZML IV.1.a. 1838. janudr No. 349.
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is tAmogattak, a tobbséget kitevd nagykanizsaiak azonban ellenezték,
és még azt sem fogadtdak el, hogy a zsid6 hazbirtokosok a keresztény
kils6 tanacstagok megvalasztasakor szavazhassanak. A keresztény tobb-
ség felfogasa szerint ugyanis a zsidé hazbirtokosok nem tartoztak a
keresztény hazbirtokosokbdl allé varosi kozosségbe. A bizottsagi tilésen
részt vevd zsido kozosségi eloljarok ezért azt kérvényezték, hogy ha
a varosi kozosség nem akarja elfogadni a zsid6é hazbirtokosok varosi
eloljarovalasztasra és a varosgazdalkodas felliigyeletére vonatkozo jog
megadasat, tehat nem tekintik 6ket a varosi kozosség tagjainak, akkor
a zsido kozosseg egészét mentsék fel a varosi kotelezettségek teljesitése
alol. A zsido koz0osség eldljaroi tehat a varosi kozosséghez tartozast az
azzal jaro jogok és kotelezettségek kiegyenlitett viszonyrendszereként
értelmezték, és azon az allasponton voltak, hogy ha ez nem teljestilhet,
és a zsid6 hazbirtokosok nem tartozhatnak a varosi kozosséghez, akkor
csupan a zsido kozosséghez tartozasbol kovetkezd kotelezettségeket
kelljen teljesitenitik. A varmegye altal kirendelt bizottsag javaslatat tehat
hidba tdmogatta a foldbirtokost képvisel6 uradalmi tigyész, a varos kuilso
tanacstagjainak tobbsége, mivel a zsid6 hazbirtokosokat nem tekintette
a varosi kozosség részének, nem fogadta el a javaslatot.

ooo

Ez az eset egyaltalan nem szamitott egyedinek. A zsidd és varosi ko-
z0sség a foldbirtokossal kotott kilon szerzddéseibdl ered6 eltérd jogi
helyzete kapcsan szamos hasonld konfliktus alakult ki. Ezek a 18. szazad
vegétol felerosodtek, ugyanis egyre tobb zsido lakos vasarolt urbéres
telkeken 4all6 hazakat a mezdvarosban, ebbdl kovetkezéen pedig a ko-
rabban egymastdl elkiilonil6, jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
normdk egyre inkabb egymasba fonddtak és atfedésbe kertiltek egymas-
sal. A varosi kozosség eloljarosaga a telek jogallasa alapjan igyekezett
behajtani a zsido hazbirtokosoktdl az urbéres telkekre vonatkozo varosi
kotelezettségeket, a zsidd hazbirtokosok pedig a telek jogallasatol fig-
getleniil a zsido kozosség kollektiv jogai alapjan probaltak meg jogaikat
érvényesiteni. 1839-re a varosi kozosség eloljarosaganak sikerult érde-
keiket érvényesiteni, a zsido hazbirtokosokra ezaltal mar a keresztény
hazbirtokosokkal azonos varosi kotelezettségek vonatkoztak. Mikozben
a varosi tanacs megprobalta az eldljarovalasztasra jogosultak szamat
csOkkenteni, a zsid6 hazbirtokosok a varmegyei kozgyiléstol igyekeztek
elérni a szavazatijog rajuk valo kiterjesztésének tamogatasat ugy, hogy
annak nem volt erre vonatkoz6 dontési joga. A kozgytilésnek kuldott
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kérvényik szerint a jogkiterjesztéssel a zsido és keresztény hazbirto-
kosok jogilag egy koz0sséget alkotnanak, amelyek az azonos jogokon €és
kotelezettségeken alapulnanak. A kozgyulés altal kirendelt bizottsag ja-
vaslatat nyilvanvaloan befolyasolta az, hogy a varmegyei kozgytlésben
ekkorra mar tobbségbe kertilt az a felfogas, amely alapjan a nem-nemes
népesség altal birt jogokat a zsid6 lakosokra ki kell terjeszteni. A bizott-
sagijavaslatot, amely ha korlatozo feltételekkel is, de tamogatta a zsido
lakosok valaszto joganak uigyét, hidba hagyta jova az uradalom, a varosi
eloljarosag tobbsége nem fogadta el. A jogkiterjesztés ennek kovetkez-
tében nem lépett érvénybe.

Az eset alapjan lathatdva valt, hogy a zsid6 hazbirtokosok megprobal-
tak kihaszndlni a jogi normarendszer kategoriainak novekv6 mértéki
atfedését, a keresztény hazbirtokosokkal azonos kotelezettségek alapjan
magukat a varosi kozosség részeként azonositottak, és kérvényezték a
keresztény hazbirtokosokkal megegyez6 jogokat. A varosi eldljarosag
tobbsége azonban szétvalasztotta a kiilonb6zd normakat, sajat érde-
keinek érvényesitése érdekében az erre vonatkozo torvény helyett to-
vabbra is a helyi szokasjogot alkalmazta, a zsido hazbirtokosok jogki-
terjesztési igényét nem fogadta el, a zsidok varosi kozosség részeként
tortént azonositasat elutasitotta, a zsidokat pedig ebben az értelemben
kizarta a varosi kozosséghoOl. A zsido hazbirtokosok ezért a varosi ko-
telezettségeik aldl valo felmentésiiket kérvényezték, ha ugyanis nem
ismerik el az ezzel jaro jogokat és nem tartoznak a varosi kozosséghez,
akkor a tovdbbiakban ne kelljen a kotelezettségeket sem teljesitenitk.
Az identifikaciot az érvelés alapjan alakitottak az egyének és alapvetden
szituativ mdédon miikodott. A varosi kozosség a kozos kotelezettségek
alapjan a csoport részeként azonositotta a zsidé hazbirtokosokat, de a
jogkiterjesztés lehetdségével az azonositas modosult, a zsidé hazbirtoko-
sokat ebben az értelemben pedig kizarta onnan. Ezek alapjan valtozott
a zsido hazbirtokosok identifikacids eljarasa is. A foldbirtokossal kiilon
szerzO6déses viszonyban lev6 csoportok, mint a varosi vagy zsido kozos-
ségek, ajogi normarendszer komplexitasat kihasznalva igyekeztek érde-
keiket érvényesiteni vagy elényosebb helyzetbe kertlni. Az ilyen médon
kialakult stratégiai jatéknak egyik alapvetd része volt az identifikacio,
amely az exkluzio és az inkluzio eszkozeként egyarant mikodhetett.
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