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A metafizika felelossége
(Vladimir Jankélévitch
és a ,,majdnem” filozofiaja)

,2Aldott legyen hat a Mit-tudom-én-micsoda (le Je-ne-sais-

quoi), amely a holt bet(ib6l eleven szellemet alkot, amely
szora birja a néma bettit; aldottlegyen a Majdnem-semmi
(le Presque-rien), amely a semmibdl valamit hoz létre;
és aldott legyen végul a baj (le charme), amely nélkiil a
dolgok nem lennének olyanok, amilyenek.”?

Elso filozofia

Az ujkori metafizika torténetének Leibnizt0l Heideggerig iveld utjan
Ujra és ujra szembetaldljuk magunkat a ,,miért van a valami, és miért
nem inkabb a semmi”? tipusu kérdésekkel; mindebben semmi kuilonos
nincsen, a filozofiaszeretd kozonség hozzdszokhatott az ilyesmihez.
Am a haboru utani francia filoz6fia igazi kiloncének, Vladimir Janké-
lévitch-nek a fenti idézetben felbukkano nyelvi leleményei — egyfajta
hagyomanyos értelemben felfoghaté metafizika kulcskifejezései - aligha
fogadhatoak valamiféle igenl6 bolintassal. Emmanuel Lévinas 1974-
ben napvilagot latott ,masodik fémiivének”, az Autrement qu’étre-nek
(Masként, mint lenni) kivételével talan senki sem emelt a filozo6fiai
terminoldgia rangjara olyan kifejezéseket, amelyek inkabb Mallarmé
metaforaihoz hasonlatosak, mintsem a skolasztika megszabta tradicio
fogalmi szotarahoz.
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Az ogyesszai zsido felmendk leszarmazottjanak, Vladimir Jankélévitch-
nek terjedelmében is hatalmas életmtiive azonban a kiilonleges fogalmi
szotar, a végtelenul szubtilis nyelv ellenére is olyan tradicio-gyokerek-
kel rendelkezik, amelyek semmiképpen sem ragadhatoak meg az 1945
utani filozofiai divataramlatok egyikének erudiciojaval sem, (az ilyes-
fajta esetleges rokonitas kiilondsen az elmult haromnegyed évszazad
francia filozofiai kulturajat tekintve lenne csabitd), nem, az emlitett
életmll a Heidegger altal metafizikai tévutnak nevezett ,nyugati ha-
gyomany” egyenes agi leszarmazottja. Jankélévitch-et még életében
gyakorta hasonlitottak Lévinas-hoz,? els6sorban is arra hivatkozva,
hogy mindketts az etikat tartja proté philiszophidnak, a neoplatonikus
gondolkodasi technika létentuilijanak transzcendenciaba burkol6zé
magaslataival szemben. Err6l azonban sz0 sincs; Jankélévitch fiatalkori
munkaitdl kezdve — mindenfajta formai ezotéria ellenére is — egyér-
telm: a Philosophie premiére (1954) valéban lét-filozdfia, a hdboru utani
nagy moral-filozéfiai mu, a Traité des vertus (1949) izig-vérig aretoldgia,
a Le pur et l'impur (1960) etika, és igy tovabb.® Csak egyetlen példaval
illusztralva a Lévinas-szal szemben fennallo kilonbséget; az emlitett
masodik fé6m, az Autrement qu’étre — csakugy, mint a Husserl tanitvany
szerz0 egész életmiive —az orthodox fenomenoldgiai hagyomany része.
Ebben a teljességgel dsszetéveszthetetlen gondolkodasmaddban a vilagot
és a tudatot konstitualo esemény a létezést és a nyelvet megel6z6 mar
mondott (le déja dit), amely ,létre szolit”, méghozza ex nihilo, hiszen
csupdn az a feleletesemény tanuskodik rdla, amely kizardlag engem szolit
meg. E16bb van tehat a feleletkészség, a felajanlkozas, a me-voici* (,imhol
vagyok”), s annak $s-accusativusa, mint maga a szolitas. Eppenséggel ez
a felelds-ség (responsabilité, Ver-antwortung) nyelvbe-kodolt els6dleges
jelentése. Ahogyan a szobanforgo mi elején olvassuk:

2 Els6sorban Joélle Hansel eldaddsara gondolok: So near, so far: Emmanuel Levinas
and Vladimir Jankélévitch. Religions, 12 (11), 2021. 922. DOI: https://doi.org/10.3390/
rel12110922; valamint a Bergson, Jankélévitch, Levinas cim{i tanulmanykotetre,
(Bastiani, Flora: Bergson, Jankélévitch, Levinas. Paris: Manucius 2017).

3 Jankélévitch, Vladimir: Philosophie premiére. Introduction a une philosophie du «presque».
Paris: Presses Universitaires de France, 2011; Jankélévitch, Vladimir: Traité des vertus.
I-1II. Paris: Flammarion, 1983-1986. Jankélévitch, Vladimir: Le Pur et ’Impur. Paris:
Flammarion, 1960.

4 A me-voici jelentését tekintve megfelel a héber hinnéni kifejezésnek, csakhogy mig az
eredeti bibliai alak egyes szam elsd személy( birtokos (?) személyraggal ellatott adver-
bium, (korilbelil: ,imségem”), addig Lévinas szdmara az a fontos, hogy a me névmas
accusativusban &ll.
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,Ha a transzcendencianak van értelme, nem jelenthet mast, mint a 1ét
—az esse —felé iranyul6 eseményt, a lét-mdsikdhoz (’autre de I’étre) valo
atjutast. A Szophisztész ot genusa kozil hidnyzik a 1éttel szembeallitott
genus, jollehet az Allamtol fogva szo esik a léten-tulirél, (ényegen-tudlirol,
l’au-dela de ’essence). Es mit jelenthet itt az 4tjutds eseménye, az ame-
lyik — mikdzben elvezet a 1ét massagahoz — ezen atmenet folytan nem
képes egyébre, minthogy lebontsa 6nnén tényszer( voltat. Atjutni a 16t
masikahoz, masként, mint lenni. Nem madsként lenni (étre autrement),
hanem masként mint lenni. Sem pedig nem lenni.”s

Az iméntiekkel szemben a jankélévitchi proté philoszophia Plotinosz
alapjan értelmezhet6 els6sorban, s talan egy kissé santito analogiaval
»apofatikus filoz6fianak”® lehetne nevezni. ,,P16tinoszndl az apofatikus
formulak valamennyi formadja azt szolgalja — olvashatd a Philosophie
premiéreben —, hogy ezt az elutasitast fejezze ki: az egység nem képes
arra, hogy bizonyitsa az Egyet; az Egy nem mondhatja: agathon eimi,
sem azt, hogy: ego eimi, én vagyok a jo, én Magam vagyok; sem pedig
altaldban azt, hogy eimi tode — imhol vagyok. [...] Ha a teljes észlelés
feltételezi ezt a szinpompas sokszintiséget, poikilia khromata, akkor az
egész logosz magaba foglalja a relaciot, és a relacioval egytitt a megku-
lonboztethetetlen massagot, heterotész; a viszonylagos 1étez6 egyszerre
Auto és Allo; enélkil az Allo nélkil és a diskurzus Allo-ja nélkil a gon-
dolkodas szavat veszitené, és megszliinne gondolkodni.”” A Mas, a Mdasik
kitintetett szerepe pro forma kozelithetné egymashoz a két filozofus
gondolkodasmadjat, am ez csupdan felszines analogia. Jankélévitchnél
a kulcskérdés az, hogy vajon mondhatja-e az Agathon, az Egy, vagyis az
epekeina panton (mindeneken-tuli) a maga tiszta transzcendenciajaban:
En vagyok. Vagyis alkalmazhat6-e a Biblia Istenének Név-kinyilatkoz-
tatdsa a Léten-tulira? Ez a Septuagintdval, illetve a kereszténységgel
egyidds inkonzisztencia at- meg atszovi Jankélévitch életmiivét, felszin
alatti alapzata az egész apofatikus filozofianak.

Plétinosz kiilonlegesen fontos szerepet jatszik a Philosophie premiére
szerz6jének gondolkodasaban, a Sorbonne-on toltott didkévektol
fogva. Egyetlen auctor neve sem bukkan fel annyiszor irasaiban, mint

5 Lévinas, Emmanuel: Autrement qu’étre, ou au-dela de l’essence. Paris — Den Haag:
Le Livre de Poche, Kluwer Academic, Martinus Nijhoff, 1978. 13.

6 Némi hezitdlassal: az apofatikus teoldgia analdgidjara, mindenfajta affirmativ,
»katafatikus” jelleg ellenében.

7 Jankélévitch, 2011. 127. ed Enn. V,9,5;6;11.
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a neoplatonizmus alapitdjaé; a tobb szaz, illetve tobb ezer (gyakran is-
métlddo) citatum sejtetni engedi: itt nem arrdl van szo, hogy a szobatu-
dos kedvenc szerz6t valaszt maganak, akirél aztan mindent tudni akar,
rdadasul mindenkinél tobbet akar tudnirdla. A zenei irasok tekintélyes
hanyadat nem szamitva a Jankélévitch miivek felfoghatéak ugy is, mint
Plotinosz-glosszarium, radadasul nem is csak lapszéli, hanem interline-
aris glosszak gyljteménye; olyasmire gondolok, mint ahogyan az 6rok
didk irja a sorok folé ceruzaval a maga forditasait. De lehet, hogy még ez
a hasonlat sem kielégitd, és a glosszdk helyett egyenesen az epigrafusok
legtitkosabb vagyalma, a palimpszeszt lenne a kézenfekv6 analogia;
a Jankélévitch sorok mogottesében ott rejtéznek a levakart Plotinosz-
szovegek.

AKkar igy, akar ugy, Henri Bergson és Emile Bréhier tanitvdnyaként
Jankélévitch nyilvanvaléan megtapasztalhatta, hogy mind a két mes-

e s

terét egészen ,intim” viszony flizte az Enneddok szerz0jéhez, egészen
pontosan Porphiiriosz edicidjahoz. Rdadasul Emile Bréhier *20-as, ’30-as
években megjelent munkaja mindmaig Plotinosz klasszikus francia
forditasanak szamit. Természetesen Platontol Pascalon, Schellingen,
Kierkegaardon at a kortars gondolkodokig (mint Jean Wahl, vagy Gabriel
Marcel) szamos olyan szerzével talalkozunk, akiket (néha a filologiai
hivatkozas elemi szabalyait sem betartva)?® Jankélévitch feltehet6leg
allandodan a keze tigyében tartott. S ha igaza van Heideggernek, misze-
rint az igazan jelentds gondolkodok mindig ugyanazt mondjak,® akkor a
jankélévitchi apofatikus filozofia gondolati vazanak rekonstrukciojahoz
is elegendd az ,,ugyanaz” (eadem sunt omnia semper) sztoikus elvére
valo rahagyatkozds. Ennek megfelel6en az els6 filozofia legfontosabb

8 Jankélévitch gyakran csupdn az idézett mlvek cimére hivatkozik, jobb esetben oldal-
szam megjeloléssel, am kiado és évszam, netdn edicio megaddsa nélkil. A slirtin citalt
emigrans orosz vallasfiloz6fusok, mint példdul Sesztov, Bergyajev, Szolovjov esetében, a
francia vagy német miicimek mellett néha csupan ennyi eligazitas szerepel: ,,en russe”.
Az utébbi mozzanat természetesen felveti azt a kérdést is, hogy Jankélévitch mennyire
tudott oroszul? Szemben Lévinas-szal, aki otthon feleségével és lanyaval élete végéig
oroszul beszélt, Jankélévitch esetében aligha jatszhatott ilyen perddnt6 szerepet az orosz
nyelv és kultura. Ugyanakkor jonéhany eredeti Dosztojevszkij-, vagy Tolsztoj-idézet,
tovabba a kortdrs szerzék idiomainak ,finomrahangolt” értelmezése arra vall, hogy
jol kellett tudnia szulei anyanyelvén. Annyi bizonyos csupan, hogy édesapja —a német
klasszikus filozoéfiai irodalom, valamint Freud szdmos irdsanak atiltetése mellett —
Sesztov és Bergyajev forditdjaként, valamint klasszikus mesterek atiiltet6jeként — volt
kozismert a korabeli francia szellemi életben. ]

® Heidegger, Martin: Levél a humanizmusrol. (Forditotta: Bacso Béla). In: U8: Utjelzdk.
Budapest: Osiris, 2003. 333.
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szellemi-logikai alkotoelemeit néhany perdont6 fontossagunak itélt
irds alapjan kisérlem meg rekonstrudlni. P16tinosz és Platon mellett a
legfontosabb forras mindehhez Schelling, s f6leg Jankélévitch doktori
disszertacidja, (a) L’Odyssée de la conscience dans la derniere philosophie
de Schelling (1933) cim kivalo Schelling- interpretacio, a Philosophie
premieére. Introduction a une philosophie du »presque« (1954) cim szisz-
tematikus metafizikai munka, valamint a mar emlitett, hdrom részbdol
allo, nehezen klasszifikalhato iras, (a) Le Je-ne-sais-quoi et le Presque-rien
(1957). Az olyan tipusu miivek, mint példaul a magyarul is megjelent
Ironia vagy A megbocsdatas® bizonyos értelemben a szerzonek énma-
gat kommentalo széljegyzeteinek tekinthet6k, az emlitett ,metafizikai
alapzat” nélkil csak nehezen érthet6ek.

Noha Schelling monumentdlis életmive is a neoplatonikus logikai
rendszerek lenyomata, (valamint az ett6l nem tulsdgosan tavol allo,
keresztény kabbalanak nevezett ujkori teoz6fidé), a jankélévitchi me-
tafizika igazi, kortalan szellemi epicentruma Plotinosz, valamint a kései
neoplatonizmus, az alexandriai és kappadokiai atyak, de ugyanigy
Jéannész Khriiszosztomosz, illetve a Pszeudo-Dionliszosz Areiopagi-
tész-corpus vilaga. Irdsait olvasva gyakran az az ember érzése, hogy
Jankélévitch egyszertien ,jelen van”, vagy éppen ,,otthon van” a 3-4-5.
szazadban; hajdani diskurzusok rég elejtett-elvagott fonalait veszi fel
yjra és ujra. Mindez nem csupan az életmi behatarolasanak, hanem a
szerz0 zsidosagdanak a kérdeését is sziikségképpen érinti.

Jankélévitch — szemben a litvaniai eredet(i Lévinas-szal, vagy éppen
az ugyancsak Fekete-tengermelléki szarmazdasu Alexandre Koyréval —
nem tudott héberil, vagy legalabbis semmi nyoma annak, hogy tudott
volna. Lévinas igy vélekedett rola: ,Ritus, kultusz és héber nyelv nélkili
vallas ez [...] Hogy Istennel, avagy Isten nélkili vallas-e? Ezt egyedil
Isten donti el.”!! Lehet, de addig is, amig a dontés érvényre jut, talan
a fenti anakronizmus, az antikvitas példaja jelenthet némi kapaszko-
dot: szamomra ugyanis a ,,vallas és héber nyelv nélkili zsid6” olyan,
mintha a hajdani alexandriai diaszpora sziilotte volna, aki legfeljebb a
templomadot fizeti, de amugy ott acsorog a kikot6ben és a dokkmunkas-

10 Jankélévitch, Vladimir: Az irdnia. (Forditotta: Mihancsik Zs6fia.) Budapest: Typotex,
2018; Jankélévitch, Vladimir: A megbocsdtds. (Forditotta: Visky S. Béla.) Kolozsvar: Exit,
2021. Mind a két forditas kivald, Mihancsik Zs6fidé egyenesen braviros munka.

11 1d. Visky Béla: A filozdfia keresztje. A megbocsdtds problémdja Viadimir Jankélévitch
mordalfilozdfidjaban. Kolozsvar: Exit, 2016. 32.
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filoz6fus, Ammoniosz Szakkasz tanitasait hallgatja. Pontosan ugy, mint
egy Plotinosz nevl kozép egyiptomi fiatalember, vagy (az egy vagy
két?) Origenész. Akarhogy is vessziik ez a Kissé anakronisztikus figura
valamiképpen egyiptomi is, nem csupan gorog, elsésorban persze igazi
hellénizalt zsido. (A stilizaciot azért nem vihetjuk tulzasba; a hajnali
parabol aligha Kavafisz alakja bontakozik ki el6ttink). Masrészt viszont
—talan az el6bb emlitett egyhdzatyakhoz valo rendkivil erds vonzodas
folytan — az én szememben inkabb tlinik orthodox kereszténynek, mi-
ként példaul az altala is gyakran idézett Lev Sesztov, (akit egyébként
Jankélévitch édesapja forditott franciara), vagy Szemjon Frank, vagyis
az orosz vallasfilozofia f6sodrahoz tartozo zsido konvertitak.

S ha mar a konvertita-1ét szoba kertlt, akkor sziikségképpen érinte-
nink kell nem csupdn a jankélévitchi, hanem mindenfajta (neo)-pla-
tonikus metafizika teljességgel személyes jellegli mélyrétegeit is. Jan-
kélévitch ugyanis — aki mindig gorogul vagy latinul idézi a Tanakhot,
azaz a Biblia Hebraicat — egyetlen regiszteren szolaltatja meg Platon és
Plotinosz, illetve az alexandriai forditok s az ujszovetségi koiné nyelvét.
Ahol példaul a szotarban meta- vagy episztrophé all, ,,el-, vagy odafordu-
14s” jelentésében, ott eredend6en idegen vildgok néznek farkasszemet
egymadssal. A nyelv ugyanis 6nmagaban nem disztingval: pro forma
a platoni meta- vagy episztrophé az ujszovetségi koinéban metanoiat,
»,megtérést” jelent; nem véletlen tehat Jankélévitch (poétikai) metoni-
midja: a filozofia, a filozofalas ,,megtérést kovetel”. Am aligha kétséges,
hogy ez a bizonyos megtérés a filozofiahoz, illetve a Biblia Istenéhez nem
lehet ugyanaz; a mar emlitett kétezer éves inkonzisztencia tanuskodik
err0l. Schellingi analdgiaval taldn éppen az el6bbi inkonzisztencia a
metafizika igazi Abgrundja, szakadéka, nem pedig a mult id6. Megtér
a gondolat a Szakadék egyik partjahoz, hogy azutan egy pillanatnyi
hezitalas utan a tatongo mélység tulso partjan taldlja magat.'? Arrol
azonban, hogy ilyenkor ,mi torténik”, arrdl sem a filozofia, sem a teo-
l6gia nem képes szamot adni; kiillonos paradoxon, hogy itt és ilyenkor
a szoban forgo két diszciplina olyan kozel kertil egymashoz, hogy akar
folcserélhetdvé is valnak...

A szellem iddtlen és a tér fogalmatol is megfosztott hatarvidékein
tartozkodni, ameddig csak lehet — jol érzékelhet6en ez a jankélévitchi

12 Ahasonlat,eredetije” - nem pontosan ebben a kontextusban — Schellingtél szarmazik:
Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph: Filozdfiai vizsgdldddsok az emberi szabadsdg lé-
nyegeérdl. (Forditotta: Jaksa Margit — Zoltai Dénes.) Budapest: T-Twins, 1992. 91.
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metafizikanak Plotinosztol, az apofatikus teologiatol, de a kozép- és
ujkori misztikusoktol (Eckhart mestertdl, Jakob Bohmét6l) is atorokolt
legf6bb erudicidja. Hozz4a kell tennem: tudds potcselekvés, surrogatum
doctus gyandant, hiszen nyilvanvaléan nem az unio mystica elérend6
megtapasztaldsarol, hanem csupan annak leirasardl van szo. Ugyan-
akkor minderrdl az igazi metafizika nem mondhat le, nem maradhat
csupan az analitikus vizsgalodas, a diszkurziv nyelv fuggvénye. , Egy
olyasfajta metafizika —irja Jankélévitch —, amely nem a l1ét eseményével
(tényével) foglalkozik, hanem a léttel, mint olyannal, nem az einai-al,
hanem az on-nal, mint univerzalis prédikatummal, valamint ennek a
létnek az usziajaval, vagyis, még lényeghevagobb modon a »levovel«
(ens), ennek a létnek a »levésével« (ens), az ilyen metafizika nem lehet
mas, csak hipotetikus jelleg(i,”'* Ennek megfelelGen a filozofalas, mint
a metafizikaval valo foglalkozds eredend6en egyfajta engagement, el-
kotelezettséget feltételez. A ,metafizika felelGssége” — genitivus subiec-
tivusként és obiectivusként egyarant — magaban a philozopheinben, a
filozofalas gesztusaban rejlik, s csak masodsorban annak iranyultsaga-
ban, a modszerben. Némiképpen sarkitva azt is mondhatnam, hogy ez a
bizonyos feleldsség nem arra vonatkozik, amit Heidegger allit, miszerint
a metafizika - szerinte egyuttal: mindig platonizmus - felmondta volna a
l1éttel valo utoljara még a preszokratikusokndal meglévé —szovetséget,'
s helyette az egész ,nyugati gondolkodast” a platoni idea-tan befolyasi
Ovezetévé nyilvanitotta. Rdadasul, ennek az egykori szovetségszegésnek
a kovetkeztében a filozofia azéta sem mozdult elOre egy tapodtat sem.
»,Helyben jar, hogy mindig ugyanazt gondolja. Az el6relépés, tudniillik
e helyrdl el6re, tévedés, mely drnyékként koveti a gondolkodast, ame-
lyet éppen 6 maga vet.” (Der dem Denken folgt als der Schatten, den es
selbst wirft.)!s

13 Jankélévitch, 2011. 1. M4r e rovid idézet is killon gérog-latin—francia terminoldgiai
szotar mellékletben vald feltlintetését kovetelné — s ehhez jadrulna még a magyar kifeje-
zések megaddsa —, bizonyitando, hogy a forditasi egyértelmiiség elérése megoldhatatlan
feladat. Csupan izelit6il: a gorog ,,einai” és ,,on” (az el6bbi létige infinitivusa, az utébbi
imperfekt participiuma neutrumban) latinul és francidul egyardnt ,esse”, illetve ,.étre”,

slenni”, illetve ,1ét”, (pro forma infinitivus) az ,uszia” néha ,ens”, illetve ,étant” (="1ev6”),
néha viszont ,.essentia”, ,essence”, vagyis ,lényeg”, és igy tovabb.

14 Lasd ezzel kapcsolatban: Heidegger, Martin: Platdn tanitdsa az igazsdgrol. (Forditotta:
KocziszKky Eva.) In: Heidegger, 2003.

15 Heidegger: Levél a humanizmusrdl. In: Heidegger, 2003. 310. Heidegger, Martin: Brief
tiber den »Humanismus«. In: Ders.: Wegmarken. Gesamtausgabe, Bd. 9. Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann, 2009. 335.
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Vladimir Jankélévitch személyi igazolvdnya, 1942.
https://www.lesvraisvoyageurs.com/2019/02/10/vladimir-jankelevitch-1903-1985-2/

Nem, Jankélévitchnél ez a bizonyos szovetség ujra és ujra megkotendo,
méghozza nem az (On)Magam arnyaval, hanem azzal a Valakivel, akinek
a Neve vet arnyékot — az egész emberi torténelemre. Ez a Valaki kétség-
telenil a Masik, méghozza nem egyszertien szubjektumként, hanem
egész logikai viszonyrendszerében. ,Ez a »mindig-teljességgel-mdas mint
amasik« (toujours-tout-autre que I’autre), 1évén egy egészen mas dolog,
mint a mindegy hogy milyen dolog, nem lehet mdas, mint anti-res, avagy
nem-dolog: de nem lehet viszonyulas sem tobbé, minként az ujbdli meg-
ragadasabol és visszavételébdl fakado metaempirikus Masik esetében;
0 a mindig-tulnan-tulija, aki arra valo, hogy végiil merészelje nevén
szolitani azt a megnevezhetetlent, akir6l Szent Pal beszél, és aki defini-
ciészerlien tul van mindenfajta megnevezhet6 néven; nominativusban
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egyszer(ien csak azt mondhatnank: O-Maga: Autosz.”'¢ Ez az Autosz
—vagy még inkabb: Agnosztosz Theosz (Ap.Csel. 17,23) — Pal apostol szo-
taraban valoban egyszerre jeldli a Léten-tuli Egy-et, valamint a Biblia
Teremt6, Kinyilatkoztatd, Megvalto Istenét. Am ha a sz6tar nem is, a
kimondas pillanataban a beszél6 donteni kénytelen: melyikiiket idézi
fel, mikdzben szova teszi a leirtakat? Ugyanis semmiféle filozofusi és
semmiféle teoldgusi agy nincs ugy megszerkesztve, hogy az Autoszt
intonalva az ember ,egyszerre” gondoljon Mindkettdre. (Az, persze
konnyen megeshet, hogy mikdzben beszél, egyaltalan nem gondolkodik).
Semmiféle szotar — kuilsOleges leiras —- nem adhat tehat megbizhato tam-
pontot, kizardlag a Nyelv kiterjedt, lehet6ségképpen anyanyelvi szintl
ismerete. De onmagaban még ez sem elég, hiszen gyakorta megesik, hogy
a diskuralo felek, még a fenti feltétel teljestiltekor sem értik egymast.
A metafizika, de még inkabb a kinyilatkoztatas nyelvek-feletti nyelvére
van tehat sziikségiink, amely nem feltétlentil nevezi meg magat.

Az a 3. szazadi hellénizalt zsido, avagy zsido-keresztény (?), aki az
iménti gondolatkisérletiink szerint Ammaoniosz Szakkasz el6adasait
hallgatja, és az a 20. szdzadi vallastalan zsid6(?), keresztény (?), aki
a Sorbonne-on nevelkedve vilaghires professzorok szeminariumain
vesz részt, elvileg ugyanott, az ido talpartjan, ugyanazzal a teoretikus
kérdéssel szembesil: hogyan épitsen hidat vagy valamiféle atjarot az
els6 hiiposztaszisz, a Léten-tuli semmije, és a masodik hliposztaszisz
1étez0 volta, mar valamije kozott? A ,,megoldast” illetden — ugy vélem —
a Jankélévitch gondolkodasat is dontden befolyasolo Schelling jutott a
legtovabb az eurdpai filozofia torténetében; a 1ét-eldtti potencia és a 1ét
viszonyara nézve olvassuk: ,,A potencia, minthogy az, ami ki van téve
a létbe val6 atmenetnek; s ha atmegy, nem a 1ét puszta hatalma tobbé,
hanem a lét foglya, exisztamenon,'” amely elvesztette 6onmagat.”*®

A lét foglya, a logika mitikus alvilaganak szilotte, egészen Parmeni-
dészig, illetve Parmenidész végtelen utGéletének tetszéleges végpontjaig
uton van a filozéfiatorténetben. Jankélévitch (a) La maniére et l'occa-
sionban a III. Ennead 8. részébdl idéz erre vonatkozoan: a példazat arrol
sz0l, hogy miként ismerheti meg a masodik isteni hiiposztaszisz, a Nusz
a Hent, akibdl szarmazik. ,Mit fogunk fel beldle [ti. az Egy-bdl], ha az

16 Jankélévitch, 2011. 124.

17 A gorog ige etimologidjabol fakadoan: ,el-kilontil6™.

18 Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph: A kinyilatkoztatds filozdfidja. (Paulus-jegyzet).
(Forditotta: Mazgon M&té.) Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2019. 85.
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értelmiinket (Nusz) felé forditjuk? Az értelemnek valamiképpen hatra
kell huzddnia, és magat mintegy atengedve a mogotte levének — mert
hiszen neki kettds arculata van, s ott, ha az istenséget valoban latni
akarja, nem szabad teljesen észnek maradnia.”'® A Nusznak tehat szuk-
ségszerlien hatralnia kell a megismerés sordn — vagyis kisebbednie kell
alétezdk hierarchiajaban —, hogy ,,perspektivikus latashoz” jusson, ez az
exisztencia utja. Masfeldl viszont fel kell old6dnia az Egy, a tokéletesség
latvanyaban, (,masként, mint lenni”) — ez az episztémé, a legmagasabb-
rendl platdni ismeret utja.

Amint lathato, a logika alvilagabol — surrogo6 arnyak gyanant — para-
doxonok rajzanak eld, néha néman, néha éktelentil nagy zajt csapva.
Ha jol megfigyeljik, a csapat élén egy kiilonlegesen jol fejlett példany ha-
lad kifejezve, hogy a plotinoszi Nusz és Psziikhé a 1étét annak koszonheti,
aki Maga —nem létezik. Ahogyan a VI. Ennead 7. részének egyik dodonai
szoveghelyén Plotinosz érvel: ,Nem sziikségszerd, hogy valaki birtokolja
is azt, amit ad.” (uk ananké ho tisz didoszi, tuto ekhein.)* Magyaran az
Egy azt adja, amije nincs. De hogyan lenne igaz mindez a Biblia Istenére?

,Démoni szertelenség”

Alét folott allo, aki 1étet ad, &m maga nem létezik, ez a sokszor, sokféle

formaban felbukkané paradoxon a jankélévitchi metafizika punctum

caecuma, vakfoltja. Maurice Merleau-Ponty hasonlatat kolcsonozve:

az érzékelés folyamataban a punctum caecum az, ami a latast biztositja,
de 6nmaga ,nem lat”. Jankélévitch — bevett ir6i moédszeréhez hiven —
rengetegszer fogalmazza Ujra az iménti ellentmondast, de hivatkozasai

kozott kétségtelentil Szokratész és Glaukon beszélgetésének egy részlete

az alapszoveg, az Allam VII. kényvébdl. A dialégus a legfébb J6 termé-
szetérdl zajlik:

* Szokratész: ,Tudod, hogy a Nap a lathaté dolgoknak nem csak a
lathatosag képességét adja, hanem a keletkezést, novekedést és
taplalkozast is biztositja, bar 6 maga egyaltalaban nem keletkezés.

* Glaukdn: Hogy is volna az!

19 Plétinosz: Enn. I, 8,9. (id. Jankélévitch, 1980. 57) = P16tinos: A széprdlés a jordl. Istenrdl
és a hozza vezetd utakrol. (Forditotta: Techer Margit.) Budapest: Farkas Lorinc Imre
Koényvkiado, 1998. 137.

20 Plotinosz: Enn. VL,7,17. id. Jankélévitch, 2011. 190.
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» SzoOkratész: Ugyanigy a megismerhetd dolgoknak sem csupan a
megismerhet6sége szarmazik a Jotdl, hanem ezenfelil még a kelet-
kezésiik és valosagos voltuk is, mikdzben a J6 nem valdsagos 1étezo,
hanem messze tulszarnyalja a valosagos létezést méltosagaval és
erejével.

* Glaukon heves nevetésre fakadt: Apollonra mondom, ez aztan a
démoni szertelenség.” (Allam, 509C. XIX-XX).2!

Glaukon inkabb zavart, mintsem felszabadult nevetése talan még ma is
hallhato; az ember gyakorta kinjaban nevet, ha nem ért valamit. A gorog
szoveg a ,huperbolé” kifejezést haszndlja, s egyfajta ,,rendkivili”, ,feltl-
mulhatatlan” démonidra utal vele; Jankélévitch megtartja a gorog szot
»le démonique hyperbole” formdaban, a radikalis eredet problémakorét
taglalva. Mindenesetre az egész platonikus-neoplatonikus hagyomany
a ,démoni hiperbola” kérdését a 1ét, 1étezés és megismerés viszonyrend-
szere alapjan irja le, a mozdulatlan, avagy kormozgassal jellemezhetd
orokkévaldsag (a gorog aphtharszia, ,romolhatatlansag” értelmében),
illetve a keletkezés, a phthora (,enyészet”) szembedllitasaval. Ez a me-
rev logikai séma az okorban majd Proklosznal ,mozdul meg”, részben
éppen a keresztény neoplatonikus tanokra irdnyuld reflexié gyanant.
Jankélévitch mar a fiatalkori Schelling-monografia elején a plotinoszi
hiiposztaszisz-tedria és a torténd mindenség sajatos viszonyat helyezi
a kozéppontba, amikor A transzcendentdlis idealizmus rendszerének —a
késObbiek soran is érvényes — felfogasat idézi: ,Isten soha sincs (nem
létezik soha). Isten folyamatosan kinyilatkoztatja magat, és a torténelem
valoban egyfajta bizonyiték Isten 1étezése mellett.”?? Schelling egyik el-
s6dleges filozdfusi er6feszitése — legaldbbis a Freiheitsschriftt6l (1809),
illetve a Weltalter els6 fogalmazvanyatol (1810) az, hogy visszaperelje a
Biblia Istenének a Septuaginta forditoi altal raruhazott szerepét, vagyis
hogy O lenne (a) ho 6n, a létezd, s 1ényét — éppen elsésorban a kinyilat-
koztato funkcidjara alapozva — a 1ét folébe emelje. Jankélévitch pedig,
ezekben a perdontden fontos kérdésekben hiven koveti 6t.

Mindenesetre mind a neoplatonizmus, mind az apofatikus teologia
logikai orokségébdl adodoan folyamatosan fenndll a veszélye annak,
hogy a Lét-feletti Egy a maga éteri transzcendenciajaban végképp meg-

21 Platén: Allam. 509c¢ = Platén: Allam. (Forditotta: Szab6é Miklos — Steiger Kornél). Budapest:
Atlantisz, 2018. 362.

22 Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph: A transzcendentdlis idealizmus rendszere. (Fordi-
totta: Endreffy Zoltan.) Budapest: Gondolat, 1983. 3-4.
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ismerhetetlen, megragadhatatlan, megnevezhetetlen marad, olyasfajta
Agnosztosz Theosz-sza szublimalddik, aki soha még csak hirt sem ad
magarol. ,,Személyét”, illetve inkabb 1ényét illet6en mellgzhetetlentl
szukség van a jankélévitchi kauciokra, els6sorban is a presque, a ,,majd-
nem” teljes szellemi eréterére. Ennek koszonhetden ugyanis nem lehet
tokéletes semmi, csak majdnem, s nem nem allithatjuk azt, hogy semmit
sem tudunk rola, csak majdnem. Természetesen a presque nem lehet sta-
tikus, olyasmi, mint példaul egy fizikai képlet valamelyik allandoja vagy
akar id0 parameétere. A majdnem szinte mindig egy titokzatos idokoz
(diasztéma) ,,el6tti”-re és ,,utani”-ra bomlik, s ekként ,még nem?”, illetdleg
»,Mar nem” a neve. A l1ényegi dolgok rendre-sorra ebben a kéztességben
torténnek, amelyet Platon Parmenidésze 6ta pillanatnak is nevezhetunk,
am Jankélévitch (megint csak Plotinosz nyoman) a hirtelen/soudain,
exaiphnész) kifejezést alkalmazza ra els6sorban. Figyelembe véve a
Bergsontol atvett maximat: ha nem tudom mikor, nem tudok semmit, el-
mondhatd, hogy a presque jellegének a meghatarozasa lényegében véve
egy végsokig feszitett gondolatmenet, annak az utolso utani pillanatnak
a megragaddasa, amely véderdmiiként még megakadalyozza, hogy a
gondolkodas, a tapasztalat végképp a semmibe zuhanjon. Hiszen mi
mondanivalénk lehetne arrol, amir6l senki, soha, semmit nem tudott?
Hozzatéve, hogy a kinyilatkoztatas vilagaban, ahol egyebek kozt maga
a tudas is kinyilatkoztatott, az iménti kérdésnek nem sok értelme lenne.
Csakhogy a filozofia nagyrészt mindig is arra a (schellingi) Vorweltre,
avagy a teoldgia nyelvén preexisztenciara kérdez ra, amelyrol a bib-
liai kinyilatkoztatas vagy semmit sem mond, vagy csupan alig valamit.
E kettd kozott azonban ott huzodik egy szinte belathatatlan birodalom,
amelyet P16tinosz még bizonyos mimetikus képességgel is felruhdaz, s
amely még akdr a hiilé noétét is magaban foglalja: a fantazia, a fikciok,
egyaltalan, a miivészet vilaga. Ez a sajatos kozmosz aligha foghato fel az
orokkévalo szellemvilag részeként, hiszen minden jel szerint kreatura,
amely monumentalis hompolygéssel éli a maga onallosult életét. Jan-
kélévitch, yjra csak Plotinoszra hivatkozva igy ir errdl: ,,A 1élek, mondja
Pldtinosz, hirtelen jon ra valamire, anélkil, hogy latta volna, hogyan:
eiszeiden exaiphnész uk idon hopdsz ...Rajonni valamire belatas nél-
kil, nem csupan homalyos sejtés ez? (apergevoir sans voir n’est-ce
pas entrevoir?)”? Mind a gorog, mind pedig a francia szoveg a latdssal
kapcsolatos szojatékra épul — az idon egyarant lehet ,tudva” és ,latva”,

2 Jankélévitch, 1980. 61.
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mig a szobanforgo harom francia ige etimologidja a voir ,,Jatni” jelentés
alapjan magyarazhatd. Nagyon leegyszertsitve az iménti kérdés igy for-
mulazhato: hogyan lathatja a lélek azt, amit valojaban nem 1at? A kérdés
a kinyilatkoztatas vildgadban és a mitikus univerzumban kisértetiesen
hasonloan hangzik. Léteznie kell tehat valamiféle tapasztalat-hattérnek,
amely mindezt lehet6vé teszi. Jankélévitch a Philosophie premiére-ben
foglalkozik a Tulnanra (Au-dela) iranyulé mindenfajta tapasztalat 0sz-
szegzéseként a metaempiria fogalmaval. Jollehet a kifejezés meglehe-
tosen képlékeny és szertedgazo, de talan mégis kozelebb visz benniinket
az iménti ,hogyan” megvalaszolasahoz.

A metaempiria (métempirie) a kozvetlenil se nem igazolhatod, se nem
cafolhato tapasztalati vilag, hiszen egyetlen misztikus sem hoz magaval
a Tulnanrol olyan kiszallasi ivet, amelyben valamely fels6bb hatalom
igazolna szavainak hitelét. Ennek ellenére tudjuk, hogy az elmult 3500 év
soran kozkézen forognak ilyen ,igazolasok”, méghozza hitelesnek te-
kintett igazolasok. ,A metaempiria tehat nem az empiria egy bizonyos
modalitasa — irja Jankélévitch — példaul egyfajta széls6séges finomsag,
avagy az észlelés kibirhatatlan intenzitasa, hanem azt jeloli, ami tul van
minden lehetséges tapasztalaton.”?* Mindezzel nem csupdn azt allitjuk,
hogy a metaempiria mas, mint a megszokott hétkoznapi tapasztalatok
barmely neme, a tiilnan nem egyszertien a felette-valot jelenti, hanem
legalabb ennyire az ,el6ttit”, vagy a ,kivilit” is, annal is inkabb, mert
elsGsorban az id6 és a tér fogalmain esik tul. Vagyis a fogalom hagyo-
manyos filozofiatorténeti uton nem kovethetd, mitikus genealdgidjaban
megszakad a leszarmazas rendje; ,Mert [a metaempiria] egyfajta térbeli
teljesség, a konkrét hely tagadasat jelenti, a khorat amely a 1étezoket a
helytikre osztja be; az id6beli teljesség megtapasztalasa pedig az el6tin6
(megjelend) szukcessziv rendjébdl ered, amely elleplezi az események
valodi szimultaneitasat.”* Jankélévitch szerint ugyanis a ,,metafizikai
teljesség” nem csak az Fn belsd univerzuma (univers intérieur) felé nyi-
tott, hanem a joval kevésbé ,,objektiv” ,nekivalo-én” (moi-pour-soi) felé
is, amely valamiképpen 6tvozi az En és a harmadik személy optikajat.2s
Aligha kétséges, hogy misztikus megtapasztalasrol van szo; Jankélévitch
Alekszej Homjakov, a 19. szazadi szlavofil misztikus Szobornoszty kife-
jezésére hivatkozik, ez a neologizmus — ha jol értem — egyszerre jelenti

24 TJankélévitch, 2011. 4.
% Jankélévitch, 2011. 9.
% Uo.

41



a szoborban rejlo ,elrendezettséget” és (az azonos gyokbol ered6) szob-
rannoszty-ban 1év6 kitapinthatdsagot.?” Valoszin(, hogy nem-megjelend
(Jankélévitch szellemi anyanyelvén: aphanész) elrendezettségrol és
megragadhatosagrol van szo.

A meg-nem-jelend invokalasa egyaltaldban nem valamiféle excentri-
kus tett; barhol is lapozzuk fel a mar emlitett alapmiveket, uton-utfélen
beletutkozink. Akdr a hajdani preszokratikus mesterek tanitvanyai a
zart tankorben, ugy deklamalja néha Jankélévitch kedvenc auctorainak
fragmentumait:

,harmonié aphanész kreitton,” (a meg-nem-jelené dsszeillés a latha-
tondl er6sebb; Hérakleitosz fr. 54.),28 néha athagva a konyv-kultura
hatarait. A meg-nem-jelend és a tulnan egymashoz tartozasa nem szuk-
ségszer(i, de mindenesetre paradigma érvényd. Egyfel6l azt 1atjuk, hogy
az olyan hasonlatként alkalmazott magyarazo kifejezések, mint a platoni
khora (voltaképpen az a valami, ami teret ad a térnek), illetve a platoni/
pldtinoszi epekeina tész usziasz, (aki, vagy ami tul vonat léten) vilagosan
érzékeltetik az alap-paradoxont: a megragadhatatlan megragadhato-
sdgat. De ami a Presque-rien teoretikusat elsgsorban érdekli az nem a
Jéannész Khriiszosztomosztol kolcsonzott kifejezés (pontosabban az
els6 szamu isteni attributum) ,természete”, hanem az akatalépton és
a katalépton kozotti. Marpedig e kett6 kozott nincsen hely, a kozott to-
poldgidja nem irhato le. Az ,alteracio kegyelmébdl 1étez0 1ét” — sajatos
el6allasat Jankélévitch ,ontogonidnak” nevezi-azonban rakényszerul
a megkiilonboztetésre ahhoz, hogy legyen. Am ez a fajta kozott igazabol
nem mas, mint a megjelen6 és az eltlin6 szakadatlan interferencia jatéka.
Barhol és barhogyan is faggatjuk a 1étez6t, van is meg nincs is, illékony
kép csupan, amelyet nagyon rovid expozicios id6 alatt lehet megragadni,
és kivalo memadria sziikségeltetik hozza. (Az eljarasmod kisértetiesen
emlékeztet a kabbalisztikus hitlahavut technikdjara, amely killonosen
Walter Benjaminnadl dont6 fontossagu, amely azt a felvilland latvanyt,
képet irja le, amelyet az ,apokaliptikus villdAm” elénk tar. Jankélévitch
azonban sehol sem emliti ezt a szemléletmodot).

Az eltlinés-el6tlinés interferenciaja azonban nem csak jol érthet6 fo-
galom-oppoziciok kozott zajlik, hanem egymashoz nagyon kozel allo

27 Uo. A Homiakov-hivatkozas a kdvetkezd ,bibliografiai” tételek alapjan: Simon Frank: Die
russische Weltanschauung, et Serge Troubetskoi: La Nature conciliaire de la conscience
humaine. (en russe). [sic!]

28 Hérakleitosz: fr. 54. id. Jankélévitch, 2011. 194.
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kifejezések szemantikai tartomanydaban is. Az apparaitre (el6tlinni) és
a paraitre (megjelenni) kozos gyokrol szarmazo kifejezések kozott pél-
daul Jankélévitch ugy disztingval, hogy az utobbi rendelkezik a végtelen
megjelenés ,hivatasaval”, mig az eldbbi ,nem ahitozik egyébre, mint
egyfajta 6sszetakolt latszatra.”? Ugyan ki olvasna ki mindezt akarmelyik
etimologiai szotarbdl? Az utobbi - teszi hozza Jankélévitch — hosszas
és faradsagos tevékenységet igényel, mig az el6bbi nem mas, mint a fi-
lozofia 6si szemléleti 6rokségének, a latszatnak (doxa) valo behddolas.
De még ez a finomra hangolt kiillonbségtétel is dekodolhatd valahogyan,
az alabbi példa esetében viszont mar joggal érezheti ugy az olvaso, hogy
veégsokig feszil a hur. Jankélévitch ugyanis szembedllitja egymassal a
dévoilement és a révélation teljességgel rokonértelmi szavak jelentés-
tartomdanyat, mondvan, hogy az el6bbi a kdprazat, az elvakito latszat
megnevezésére szolgal, mig az utobbi - teoldgiai, torténetfilozofiai kon-
notacidjahoz hiven — hosszu és bonyolult folyamatok jelolésére szolgal.
A kilonbség, feltételezem, megint csak nem a szotarban keresendo,
hiszen a francia dévoilement a latin revelatio tukorforditasa: ebben
az esetben a voile és a velum egyarant ,fatylat” jelent, miként az apo-
kaliipsziszben rejl6é kaltimma is. Kézzelfoghato mddon a ,fatyol fellib-
bentésér6l” van szo, atvitt értelemben az elrejtett megmutatkozasarol.
Ajankélévitchi filozofiai dialektus azonban nem torédik az ilyesmivel;
allanddan ide-oda cikazva a gorog, a latin, gyakorta a német és a francia
kozott, ujraolvasva és yjraértelmezve filozofiai alapszovegeket, gatlas-
talanul alkotva uj szavakat és kifejezéseket. A killonos az, hogy mindezt
a legnagyobb gondossaggal teszi, s a 20. szazadi filozofia torténetében
Heidegger kivételével senkit sem ismerek, akinél az etimoldgia — mint
nyelvi archeoldgia — akkora szerepet jatszana, mint nala.

A Lévinastol idézett példahoz — miszerint a megjelenés (apparition) a
1ét ,,érvénybe jutasat”, vagy még inkabb: ,hatalyba helyezését” jelenti
a masik 1étezd szamara — hasonloan Jankélévitch esetében is azt mond-
hatjuk: a megjelenés-eltlinés interferencia jelensége egyszertien a po-
tencialitasbol valo kilépést, illetve az abban valo visszazuhanast jelenti.
A schellingi eredet — mint oly sok mas esetben is — nyilvanvalo. De az
iménti hatar-poziciot mas, alapvet6 fontossagu relaciok is képviselik;
mint példdul idd és 6rokkévaldsag, az En-Magam és a Masik, emlékezet
és felejtés, am a legfontosabb a potenciak és a 1ét viszonya. A fiatalkori

29 Jankélévitch, 1980. 36.
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m, a L’Odyssée de la conscience, vagy a két évtizeddel késdbbi Philoso-
phie premiére alapjan nagyjabol ugyanugy rekonstrudlhato, hogy Jan-
kélévitch milyen mértékben tamaszkodik A Weltalter szerzdjére, illetve
milyen mértékben tér el tle.

Schelling a kovetkezOképpen hatarozza meg a potenciat: ,,az a 1é-
tez6, amelynek a lenni-tudds a 1éte.”3® Mindamellett a lehet8ség tobb-
féle kapcsolatban allhat a 1éttel, viszont altaldban jellemzd rd, hogy
a ,1ét és a nem-1ét kozott lebeg”.3! Az elvont logikai relacion tul per-
donté fontossagu, hogy a potenciak mindig totalitasként foghatoak fel,
egyfajta Vorwelt, vilag-eldtti-vilag formdjaban, amely kilépve 6non
lényegébdl ,testet dlthet”. Természetesen nem barhogyan és barmikor,
hanem a kinyilatkoztatds megszabta vilagtorténelem keretei kozott.
A potenciadk tana elvont logikai vazként A transzcendentalis idealizmus
rendszerében, vagy éppen A szellem fenomenoldgidjdban leirtak alap-
jan rekonstrualhato, am teljes egészében a torténelembdl, valamint a
torténelem-el6ttibél ,,olvashatd ki”. Arra nézve, hogy a Freiheitsschrift-
ben kifejtett, rendkivil bonyolult Lét-alap (Grund des Seins) problémajat
nem szamitva, a 1ét és a semmi kozott lebeg6 potencia végul is miért
valasztja a létet, és miért nem a semmit? Schelling nyoman Jankélévitch
is csak a misztikaban rejlé valaszt képes adni. Bohmét idézve: ,A semmi
éhes a Valamire”, vagy: ,A Semmi egyfajta sovargas a Valami irant.”3?
Ha nem is az éhség vagy a sovargas, de ugy tlinik: maga a differencia
jelenik meg mitikus szubjektum gyanant el6ttiink, avagy a massag. S igy
megint csak a kiindulé axiomahoz jutunk el; Spinozaval szélva, min-
den létezd kiillonbozni vagyik, de — s ez a jankélévitchi kiindulépont —,
ahhoz hogy 1étezhessen, kiillonboznie kell. Jankélévitch masik mesterére,
Bergsonra hivatkozva irja: ,Mint konnyed arnyak, amelyek csupan
a valtozasban jelennek meg, a 1ét nem 1ét masutt, csak a valtozasban,
amely arra készteti, hogy elhagyja a 1étezést, bnmagaban nem-1étezd,
egy masik 1ét szamara van, amely nem kevésbé nem-1étez6. De mégis,
az alteracio kegyelmébdl a 1ét 1étezik.”s3

%0 Schelling, 2019. 95.

% TUo. 87.

32 Bohme, ].: Mysterium magnum. 1LX,38. id. L’Odyssée de la Conscience. i.m. 109.; Mysterium
pansophicum. 1. id. L’Odyssée de la Conscience. u.o.; Megjegyzendd, hogy Jankélévitch
Bohme interpretacioi szinte kivétel nélkil Alexandre Koyré: La Philosophie de Jacob
Boehme. Paris: J. Vrin, 1929. cim kivalo miivéb6l szarmaznak.

3 Jankélévitch, 1980. 36.
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Mindenesetre a potencidk — mint valamiféle ,,6slehet6ség” kései leszar-
mazottai — életre kelnek, s a jankélévitchi privat filozéfiatorténetben
kétféle arculatot vagy éppen dlarcot is magukra olthetnek: egyrészt id6t-
lentl viszonyulnak a Léten-tuli Egyhez, (a plotinoszi szellemi 6rokségnek
megfeleléen), masrészt viszont a torténelembe agyazva, korszak-fug-
gben a kinyilatkoztaté Egyhez (a schellingi érékséghez hiven). Am mi-
ként az elmult két évezred sordn mindig, ugy a potenciak totalitasa eldtt
most is a meghasonlas szelleme lebeg: maradjon-e meg a teljes szabadsag
allapotaban, ami immaron nem csak a schellingi definici6 beteljesitését
jelenti, azaz a 1éttdl valod fiiggetlenséget, hanem a bibliai teremtéssel
szembeni viszonyt is? Nem létezem és nem is teremtetem! Ez lenne a
potencialitas fliiggetlenségi haborujanak totdlis diadala. Elvileg nem
lehetetlen az ilyesfajta diadal, de az teljes képtelenség, hogy mi err6l
valaha is tudomast szerezhetnénk — elemeinkre bomolva, a lehet6ségek
birodalmaban.

Hogyan lehet errél a kétféle vilagrol egyszerre beszélni, illetve ho-
gyan lehet e kétféle beszédet egyetlen regiszteren intonalni? A valasz
minderre a jankélévitchi metafizika legnagyobb paradoxona, (amely
Ammoniosz Szakkasz valamelyik hellénizalt zsido hallgatdjanak talan
eszébe juthatott): a ,faire sans étre”, a 1ét(ezés) nélkiili teremtés ma-
gasztos idedja. A panton epekeina €s az ehje aser ehje logikai naszanak
megszervezése, egyszerlibben fogalmazva: annak a kérdésnek a megva-
laszolasa, hogy miként teremthet a nem-létez6? A megoldas ujfent csak
Schellingnél keresendd, aki a Bibliai Istenét nem csupdn a Lét Uranak,
hanem a Lét Teremtdjének is nevezi.** Jankélévitch minden szempontbol
aggalyos pontossaggal koveti Schelling gondolkodasanak nyomvonalat,
csakugy, mint a potenciak tananak esetében. Miutan vilagos, hogy a
sét-nélkuli-teremtés” fogalmi, szemléleti megalapozasa a 1ét és a nem-1ét
koztességében aligha lehetséges, masféle logikai megkozelitésekre van
szukség. A plotinoszi mintara hivatkozva, miszerint, aki az exisztenciat
létrehozza, nem létezik, Jankélévitch azt irja, hogy ,nagyon is el kell
fogadni a Létnek ezt az elforduldsat (megtérését) a Lét-nélkili teremtd
(Faire-sans-étre) egészen masfajta rendjébe”.* Az egyik megoldas tehat
maganak a Lét terminusnak a ,,megtérése” lenne a Biblia fogalom-min-
denségébe. Tudjuk jol, ez a roppant szellemes és szorakoztato oOtlet
semmit sem ér; ilyen esetekben ugyanis altalaban a megtérés utja nem

3 Schelling, 2019. 1980. 205.
% Jankélévitch, 2011. 188.

45



a kinyilatkoztatas vildgaba vezet. Eppen forditva, a 1ét birodalma az,
amely magahoz vonzza a kétségesked6t, pontosabban inkdbb magaba
szippantja, rdadasul egy pillanat alatt.

Ahogyan Jankélévitch irja, a mar t0bbszor emlitett megtérés (meta-,
episztrophé, conversio) sem a kinyilatkoztatas, sem pedig a 1ét vilaga
felé nem lehetséges ugy, hogy az ember csak a kisujjat nyujtja oda. ,,Ez az
értelme a platoni és a neoplatonikus elforduldasnak (conversionak),
ez az episztrophé, amelynek a magyarazata kétségkivil a periagogé az
Allam VII. kényvében: ahogyan a barlang foglyainak teljes testiikkel
(xtin holé t6 szomati) kell elfordulniuk a fény felé, ugy a filozofia felé
megtér6 vélekedéskedveldnek (philodoxe) is teljes 1élekkel (xtin holé té
pszukhé) kell elfordulnia a J6 idedja felé; nem csupan a lelkének egy kis
részével és a gondolkodasanak egy kis darabkajaval, hanem teljes 1élek-
kel; ez els6sorban is azt jelenti, hogy a megtérés (elfordulds, conversion)
egyuttal megfordulas (inversion), illetve teljes felcserélés (interversion),
nem pedig csak az iranyulas egyszerd megvaltoztatasa.”?¢ Valoban, az
Allam 518c-d szdvegszakaszabol felidézett periagdgé tész holész psziik-
hész, a ,teljes 1élek korbefordulasa”, (Heidegger ezt a mozzanatot nevezi
a paideia platoni értelmének),’” nem lehetséges félig-meddig. Ugyan
felmertl itt egy ujabb logikai ut is, miszerint a platoni barlang-lakok
egyfajta filozofia-elotti vilag polgarai lennének, &m a tizennyolc évsza-
zada meghatarozo alternativa Jankélévitch altal szamtalanszor folvazolt
valasztas a Lét és a Vagyok mindensége kozott.

Jankélévitch azt is vilagossa teszi, hogy a barmelyik vilag felé iranyuld
»,megtérés” soran az ember létével és gondolkodasaval egyszerre valaszt,
tehat az alteritas rendez0 elvét szem el6tt tartva a koztességet, a killon-
b6zbséget masutt kell keresni. A fiatalkori Schelling-interpretacioban
hosszu passzusokat olvashatunk a Grund ezirdnyu meghatarozo szere-
pét illet6en. ,A mult a jelen »alapja« (Grund), és a Grund elmélete ugy
jelenik meg mostantdl fogva, mint a jovdvel kapcsolatos elgondolas sa-
jatos esete. Abban a korban, amikor Bohme, Schelling nyelvét beszélték,
Istenre vonatkozoan kilonbséget tettek a »Grund« és a »Wesen, vagyis
alétezés-elotti természet és maga a létezés kozott.”* Talan nem tévedek
nagyot, ha azt feltételezem, hogy a ,,Nem-1étezd Teremt6” fogalmanak(?),
személyének(?) korvonalazdsahoz Jankélévitch-nek mindvégig sziiksége

% Jankélévitch, 2011. 58.
37 Heidegger, Martin: Platon tanitdsa az igazsdgrol In: Heidegger, 2003. 206.
% Jankélévitch: L’Odyssée de la Conscience. i.m. 31.
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van a schellingi Grund merész tedriajara, még akkor is, ha expressis
verbis nem hivatkozik ra. ,Isten nincsen —irja —, de cselekszik, és ebb6l
kovetkezden nem semmi, hanem olyan mintha semmi lenne (comme
rien). Ez az O-maga Onmagdban az, amit a negativ teoldgia keres, mint a
mindenfajta jelzOn tuli alanyt, vagy még inkabb, mint a mindenfajta ad-
verbiumon tuli Verbumot.”*® Amennyiben Jankélévitch kovetkeztetéseit
tovabb gondoljuk, akkor arra jutunk, hogy a faire megeldzi az étre-t,
vagyis a teremtés a létezést. ,,Schellingi nyelven” ez azt jelenti, hogy a
teremteni a Grund, és a lenni a Wesen; ,,plotinoszi nyelven” pedig azt
mondhatnank, hogy a teremtés valamiféle emanacio modjan képzelhet6
el: ahogyan a Léten-tuli a Nusz kozremiikodésével jut be a 1étezésbe,*
ugy a jankélévitchi Dieu a teremtd tevékenységen keresztiil?! Oszin-
tén szolva elég meredek kovetkeztetés, de a gondolkodas merészségét
illetéen még mindig csak a Presque-rien teoretikusanak a nyomaban
loholunk...

Dans cette maison a vécu de 1938 a sa mort
a I'exception des années de guerre passées dans la clandestinité
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” Celui qui a été ne peut plus désormais ne pas ayvoir été : '
désormais ce fait mystérieux et profondément obscur
d’avoir vécu est son viatique pour I'éternité. ”’
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Emléktdbla a hdzon, ahol Vladimir Jankélévitch 1938-tol haldldig élt.
(1A du quai aux Fleurs, Paris 4e.)
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3 Jankélévitch, 2011. 193.

4 Pl4tinosz: Enn. V,1,4. A Nusz 6rokké van, nem mulik el. O az, aki a megismerés éltal
létrehozza a létez6t, a megismerhet6 1étez6 pedig — megismerhetdsége folytan — ,,meg-
ismerést és 1étet ajandékoz a Nusznak”. Pl6tinosz: Az Egyrdl, a szellemrdl és a lélekrol.
(Forditotta: Horvath Judit — Perczel Istvan.) Budapest: Eurdpa 1986. 229.
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Ha a Nem-létez0 teremtd idedljat id6legesen elfogadjuk is, mindenkép-
pen fel kell tenniink a kérdést: vajon miként értelmezi Jankélévitch
a bibliai teremtés fogalmat s vele a teremtett univerzumot? Hogyan
lehet elérni, hogy az ilyesfajta interpretacié ne a mithografia nyelvén
szolaljon meg, végiil is parodiaképpen, mint példaul a kozismert Graves-
Patai féle Héber mitoszok? Az az eljarasmaod, amilyet Jankélévitch (itt is)
kovet, a schellingi ,,0rok mult”, valamint a ,,Vorwelt” fogalmain alapul.
Eszerint a mitologia (és nem csak a gorog mitoldgia) univerzuma a
kinyilatkoztatasénak 6rok multja. Am ez nem azt jelenti, hogy valami
,0rokké mulofélben van”, hanem azt, hogy az id6 elotti 6roklét a rako-
vetkez6 iddvel szemben mindig mult. Viszont a bibliai teremtéssel ,,uj
1d6” kezd6dik, s ez mindig csak jelen.** Ennek megfelelGen a mitologia,
az orok mult hullamverése ostromolja a torténeti koszmosz partvidékét
—nem szUind modon. Arra nézve, hogy mit is jelent ebben a relaciéban
az elobb és az utobb, Jankélévitch a Genezis 1,1. és a hésziodoszi Theo-
gonia kozmogoniai elbeszélésének 0sszehasonlitasabol vett példaval
valaszol. (Az utobbi példa az archaikus isten-nemzedék és dsszileinek,
Uranosznak és Gaianak naszat irja le). ,Isten egyedil Isten, és Gaia az
0 teremtménye, a kozvetlen kipoétlasa, az 6 »facturdja«- nak az accu-
sativusa: »In principio creavit Deus caelum et terram.« Az iménti elsd
vers a legkezdetibb kezdet és egy teljességgel radikalis pozicié megfo-
galmazasa. Ami Hésziodosznal az els6 helyen szerepel, az a Biblidban a
masodik vers: »Terra autem erat inanis et vacua. Tenebrae erant super
faciem abyssi. Spiritus Dei ferebatur super aquas«.*

A mitoldgia és a kinyilatkoztatas vilaga tehat logikai és id6ébeli sor-
rendben rendezddik, helyet adva a neoplatonikus és a bibliai hagyo-
many alapjan fabrikalt kiilonos 1ény, a Nem-1étezd teremt6 ,,majdnem
semmijének” is. A filozofiatorténeti korulmények kiillonos egybeesése
szukséges azonban ahhoz, hogy ez a Majdnem-semmi alakot 6ltson és
lathatova valjék. Ahogyan Schellingnél a mitoldgia torténetében a ,klasz-
szikus pogdnysag”, egészen konkrétan pedig Diontiszosz szinrelépése az
a stacio, ahol és amikor ,valami uj adodik a tudat torténetében: valami
lathatova valik.”** Marpedig Jankélévitch eléggé megrogzott Schelling
kovetd ahhoz, hogy ra vonatkozoan is feltegyiik a kérdést: amennyiben

4 Schelling, 2019. 368.

42 TJankélévitch, 2011. 195. Dobbenetes, hogy Hésziodosz archaikus gorog szovege és a
Septuaginta gorog nyelve mennyire hasonld regiszteren szo6lal meg!

4 Jankélévitch: L’Odyssée de la Conscience. i.m. 247.
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a Faire sans étre nem teljesen semmi, mikor valik lathatéva a ,tudat
szamara”? Hiszen a Goethe Zeit nagyjaihoz hasonléan Jankélévitch is
meg van gy0zddve rdla, hogy mindaz, amir6él kinyilatkoztatas, mitologia,
orok mult és egyebek kapcsan az eddigiek sordn szo esett, az nem csak a
tapinthato tapasztalati vilagban, a filozofus dolgozoszobajaban torténik,
hanem a tudatban is.

Plotinosz-szotar

A jankélévitchi P16tinosz-szotar, nem valamiféle filologiai képz6dmény,
olyasmi, mint amit a hajdani Bréhier-szeminariumok hallgatdja min-
den bizonnyal készithetett, hanem 3. szazadi auctor szobeli tanitdsanak
nagyon tavoli visszhangja — irott formaban. Tekintettel arra, hogy a
plétinoszi miinem amugy is roppant nehezen klasszifikdlhato — talan
»a torténetek a Nuszrol”#* meghatarozas lenne a legfrappansabb —, min-
den tovabbi nélkil megengedhetd, hogy az ujra és ujra idézett szoveghe-
lyek lazan 0sszeflizott collectioként huizodjanak a jankélévitchi életmi
éppen csak felszin alatti rétegeiben. Amiként megengedhetdek az ana-
kronizmusok is, példaul az, hogy képzeletbeli sztarunk bels6 boritojara
egy-egy velds Schelling-idézetet irjunk az ,unvordenkliches Sein”-nal,
az ,eldre el-nem-gondolhato Léttel kapcsolatban; ,,A minden potenciat
megeldzo 1étet mindenesetre ugy kell neveziink, a minden gondolko-
dast megel6zd 1ét. Ami minden gondolkodas kezdete, az maga még nem
gondolkodas, hanem az Els6, quod se objicit cogitanti, amit tehat meg
kell haladni a gondolkodason kivili kezdet érdekében, szembehelyez-
kedve vele.”®> Az eldre el nem gondolhato 1ét tehat a gondolkodas és a
1ét hierosz gamosza eldtti allapot; nincs sziiksége gondolkodasra ahhoz,
hogy legyen. A fogalom érvényességét Schelling Istenre is Kiterjeszti; az
oroklét ,,természetére” nézve is ugyanezt olvassuk: ,Oroknek nevezziik
ugyanis azt, amit még a gondolat sem el6zhet meg, az egyszertien létezot.
Isten orok 1éte még sajat gondolkodasat is megel6zi.”*6

Egészen lenyligozd, ahogyan masfél évezred tavolabdl a plétinoszi,
illetve a schellingi szolamok felelgetnek egymasnak. Az Enneddok szer-
z0jénél természetesen 1ét és gondolkoddas problémakore a harom isteni

4 Bene Laszlo szébeli meghatdrozasat haszndlom — egyetértdleg.
% Schelling, 2019. 179.
4% Uo. 184.
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hiposztaszisz, a Hen, a Nusz, és a Psziikhé viszonyrendszerében mertl
fel, dramaturgiailag f6leg abban a koztes pozicioban, amelyet a Nusz
képvisel; az igazdn dont6 fontossagu kérdéseket — kett6s arculatanak
megfelel6en - § teszi szovd. Ez a sajatos beszédpozicio diszkurziv nyel-
ven nyilvan csak ugy jellemezhetd, hogy a Nusz, miként a Psziikhé is,
hol a teremtményi vilag, hol pedig az odafonti vilag ,kameradallasabol”
szemléli a dolgokat. Amugy szinte mindig a gondolkodas ,.beszél”; a 1ét
szohoz juttatdsa szinte csak a heideggeri metafizikatlanitas program-
jdban kerul el6térbe. Arra vonatkozoan, hogy milyen is az, amikor a
pldtinoszi filozofidban 1€t és gondolkodds szinte teljes invarianciaként
~mutatkozik meg”, egyetlen példat szeretnék felhozni a VI. Ennead 5.
részéhol:

,Nemcsak magunkrol, hanem rajtunk kiviil minden dologrdl elmond-
hatjuk, hogy mi és 6k mindannyian az ottani fenti dolgok vagyunk:
az 0sszes tobbi dologgal egyek vagyunk, [...]. Mindenség vagyunk és
Egy vagyunk tehat. Ha azonban kifelé tekintiink, azzal az eredettel el-
lentétes iranyban, amelyhez tartozunk, akkor nem tudunk arrdl, hogy
egyek vagyunk. Olyan ez, mint a kulvilag felé forduld arcok, amelyek
legbeliil, a fej felsd részén ujra osszekapcsolodnak. Ha azonban valaki
képes volna visszafordulni — akar magatol, akar azért mert abban a sze-
rencsében volna része, hogy Athéné meghuzza a hajat —, akkor meglatna
Istent, obnmagat és a mindenséget”.*” Ezt a fajta 1ényeglatast Plotinosz
sokféleképpen jellemzi; a legérzékletesebb példa talan a fény és a szinek,
vagy a fény és az altala megvilagitott dolgok viszonya. Ebben a pozicio-
ban ugyanis a lélek ,nem engedi, hogy a fény segitségével valami mast
lasson, hanem maga a fény a latvany.”*® Persze, ha 1élek idaig eljut, mar
semmi sziiksége sem lesz filozdfiara, sem pedig teoldgiara, a Iényeglaté
Nusznak vagy Psziikhének mar nincs semmiféle mondandoja az alanti
viladg szamara.

A sajatos jankélévitchi lényeglatas, a Je-ne-sais-quoi és szemlélt vilaga,
a Presque-rien viszonyat nem az iménti, kifelé, illetve befelé iranyul6
tekintet metaforajaval jellemezhet6, és nem is a gondolkodast megel6z0,
vagy éppen mogotte marado 1ét példajaval, hanem az eddig hasznalt
interferencia jelenség hasonlatan tul, egyfajta sajatos oszcillacioval a
1ét és nem-1ét, tudom és nem tudom, id6 és orokkévalosag, sth. kozott.

47 Plétinosz: Enn. VI,5,7. = Plotinos, 1998. 87.
48 Plotinosz: Enn. VI,7,36. = Pl16tinos, 1998. 199.
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»,Ez a kvazi-dialektikus oszcillacid a l1étnek a nem-lét iranyaban a »van«
(Il-y-a) intuici6jaban mozgdsitja magat, nem pedig a »van valami féle
dolog«—éban (Il-y-a quelque chose),”*® —irja Jankélévitch. Kétségtelen, a
,valamiféle dolog” barmivel behelyettesithet0, jelenlétre nem szolithato,
ezzel szemben, mondja a Philosophie premiére szerzéje, ,En mégis itt
vagyok!” Itt, és nem masutt odafent, vagy valahol lent, nem korabban
és nem késdbb. Létezésem modja nem a tekintetemnek ,befelé”, vagy
»Kifelé” forditasatol fiigg. A vannak az éleataktol atorokolt tautologikus
vonzereje szinte hatartalan, ezen nem valtoztat tul sokat az autrement
qu’ étre 1évinasi példdja, vagy ha az Il-y-a-t az Es gibttel helyettesitve a
heideggeri paradigmdahoz jutunk, miszerint ,adatik a Lét”. A tudas, s
f6leg a descartesi certitudo kapituldl az ilyen esetekben, és minden olyan
esetben, amikor a ,,gondolat megel6zi a 1étet”. Ennek az aporianak a
baljdés arnyékaban valik (Ugy- ahogy) érthetévé az olyan kifejezés, mint
a ,paruszia amfibolikus intuicidja” (van is meg nem is), illetve valik vi-
lagossa, hogy a ,Mit-tudom-én-micsoda” nem pusztan jopofasag, hanem
fontos filozofiai fogalom. ,Eme félig-tudas szamara, amely egyszerre
mondja azt, hogy »scio« és azt, hogy »nescio«, tudom és nem tudom, a
Szumposzion mar kivalasztott egy igét, az ainittomait, »célzast teszek
valamireg, illetve az Allam az apomanteumai (igét), »profétaloke, (mint-
hogy ez a fajta tudds a mantikahoz tartozik); nem nem tudok rola, sem
nem nem tudom, (je n’ignore, ni ne sais), de megjovendolom (kitalalom,
je devine).”s°

Vajon valdsagos feladata lehet-e a metafizikanak, hogy delphoi Puithia-
ként josjelek kozt kutasson, avagy josjeleket adjon? A lehetséges teend 6t
illet6en Jankélévitch szamtalanszor idézi Hérakleitosz 93. fragmentu-
mat: ,,Az ur, akié a joshely Delphoiban, nem mond ki semmit és nem rejt
el semmit, hanem jelez.”s! Talan ez a bizonyos ,,alla szémanei” (egytitt a
Sziimposzionbdl és az Allambdl vett idézet példakkal) feleltethetd meg
leginkabb a tudom és a nem tudom, a megjelend és az eltiind, a létezo és
a nem-létezo kozti, adott esetben belathatatlanul nagy, adott esetben vi-
szont végteleniil kicsi regnum mediinek. Am ez a kiralysag olyan, hogy
a filozéfus kutathatja ugyan a jelzéseit (szémeia) — kiilénosen, ha tullép
az egyetemi professzor szerepén, és bizonyos augur funkciokat is ma-

% Jankélévitch, 2011. 145.

30 Uo.

51 Hérakleitosz: fr. 93.= Kirk, Geoffrey Stephen — Raven, John Earle — Schofield, Malcolm:
A preszokratikus filozofusok. Budapest: Atlantisz 1998. 312.
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garavallal -, de ,letelepedni” benne képtelenség. A P16tinosz-szétarban
csak a filologiai nyomok rogzithetdk. Kétségkivil a leglatvanyosabb,
magatol a likopoliszi mestertdl szarmazo nyom arra tanit, hogy miként
léphet be az ember az Egy orszagaba, de legalabbis miként juthat annak
kozelébe? Plotinosz egész irott hagyatéka arra figyelmeztet, hogy ez az
ut rendkivili nehézségeket tartogat. ,,A nehézség féként abbol adodik
— mondja —, hogy Ot nem tudasa vagy megismerés utjan ragadhatjuk
meg, ahogyan a tobbi szellemi valdsagot, hanem a tudasnal is er6sebb
jelenlét altal. Amikor a 1élek tudomast szerez valamir6l, eltdvolodik az
egységtol, és mar nem egészen egy. A tudas ugyanis gondolat, a gondo-
lat pedig eleve sok. Vagyis a lélek ilyenkor szem eldl téveszti az Egyet,
lezuhan a szamba és a sokasagba. Tul kell tehat emelkedni a tudason, és
semmiképpen sem szabad kilépni 6non egységéb6l.”>? [lyenformdan tehat
a 20. szazadi filozofusnak is dontenie kellene: nem mond ki semmit, nem
rejt el semmit, hanem jelez. Ugy vélem, Jankélévitch szikdrnak éppen
nem mondhato dtezer oldalas életmiivében pontosan ezt a szerepet tolti
be, a ,,Je-ne-sais-quoi”, s vele az az egészen fantasztikus vibralo interfe-
rencia jaték, amely szinte automatikusan zenévé oldddik. A napjainak
egy részét zongora mellett tolt6, képzett muzsikus szamtalan zenei
példaval utal is erre.

A mai olvaso szamara ,,neoplatonikus metaforikaként” érzékelt szo-
veghelyek — a plotinoszi ,,szamba val6 alazuhanas”, avagy schellingi ,,Ab-
szolutumbol torténd kizuhanas” — egyfajta emanacios rendbe, a 1étezdk
nagy hierarchidjaba illeszkedik; mindenki ,,igy tanulta”, feltehet6leg mar
Marsilio Ficino 6ta. Ennek a pompas hierarchidnak a képzelt falan tt
rést Schelling, amikor az 6nmaga Alapzatatol eltavolodo Istent egyfajta
logikai emanacio végpontjanak tekinti.>® Ha tehat az Abszolutumnak is
,vissza kell taldlnia 6nmagahoz”, akkor mennyivel inkabb a megismerd
szubjektumnak. De ez a vissza- vagy hazatalalas feltételezi, hogy a bolcs
tisztaban van vele: uton lévén hol is id6zik éppen? Hogyan id6zzon
egyszerre két helyen? Vagy vallalja a plotinoszi személyiség-hasadast
(Porphiriosz szerint a mester szégyellte, hogy teste van)’* — és ezt or-
todox kartézidnusként is gondolkodas nélkil megteheti —, vagy csupan
irdatlan messzeséghdl sovarog a gondolkodas vilaga felé, amely mindig
masutt van, mint 6 maga. Hogy ne igy legyen, a mai magyar egyete-

52 Plétinosz: Enn. VI,9,4. ad. Jankélévitch, 2011. 117. = Pl6tinosz, 1986. 333-334.
5% Schelling, 2019. 97.
5% Porphiiriosz: Vita Plotini, 1. In: P16tinosz, 1986. 353.
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mek rosszul fizetett oktatojanak a gorog mitologia héroszava kellene
valtoznia, megtagadva hus-vér valgjat. Ahogyan Schelling vélekedik:
»---Az anyagot a 1élektdl valo elvalasztottsagaban a gorogok bolcsessége
Hadész arnyékképében leplezte le, ahol Héraklész nagyereje csak mint
képmas (eidolon) lebeg, mikozben 6 maga a halhatatlan istenek korében
1d6zik.”>> Az ember ilyesfajta megkett6zése, héraklészi kvantumos disz-
poziciéja nem idegen sem a zsid6 misztikatol, sem a(z apokrif) keresz-
tény gondolkodastol. Léteznie kell az ember vele egyivasu égi masanak
is, kulonben nem lehet gondolkodni. (Persze, aki igy vélekedik, az kény-
telen viselni a ,,gnosztikus” szégyenjelet.) Mindamellett a mar tobbszor
emlitett jankélévitchi kovetelmény, miszerint a filozofia igazi miivelése
~megtérést” igényel, az emberi l1ény egészére vonatkozik. Jankélévitch
kedvenc okori egyhdzatyainak nyelvén: a meta- vagy episztrophénak
mindenképpen metanoiaval kell parosulnia. (Itt is, miként Plotinosznal,
»-a Nusz beszél”). A metanoia teszi a Nuszt, az emberi elmét alkalmassa
arra, hogy ,felismerjen” valamit, adott esetben olyasmit, amit milliészor
latott, de sohasem ddbbent rd, hogy mit is néz(eget) valdjaban. Am ha
megtorténik, az ilyesmi mindig egy pillanat alatt torténik (ez a jankél-
évitchi soudain, ,,hirtelen”, exaiphnész pontos jelentése), masrészt pedig
mindig a rendelt id6ében torténik (ez pedig az occasion, alkalom, alkalmas
1d0, a gorog kairosz értelme).

A pillanatnyi és a rendelt idé elvalaszthatatlanok; a felismerés eldtt
az eltlinés-eldtlinés interferencia jatéka elvileg végtelen ideig folyhat,
amikor is egyszer csak az egésznek vége szakad. Azt, hogy mindez mi-
kor, miért és hogyan torténik, azt pontosan ugyanugy nem lehet sem
elbeszélni, sem leirni, mint ahogyan magarodl a megtérésrol sem lehet
egzakt moédon szamot adni. Tér és id0 hullamverése egy pillanatra
szunetel. Jankélévitch ezen a ponton ujra és Ujra visszatér az Emmausi
tanitvanyok példajahoz, a Lukdcs-evangélium 24,13-35. alapjan. A koz-
ismert torténetben Jézus halalat, illetve feltamadasat kovetden a tagabb
tanitvanyi kor két tagja a Jeruzsalemhez kozel es6 Emmaus(z) faluba
igyekszik, mikozben mennek és az elmult napok eseményeit vitatjak
izgatottan, maga Jézus is melléjik szegddik. A tanitvanyok azonban
nem ismerik fol, a gorog szoveg szerint ,,de a szemeik kényszerittettek
arra, hogy ne ismerjék fel Ot. (hoi de ophthalmoi autén ekratunto tu
mé epigndnai auton)”. (Lk. 24, 16). Ez a kényszerités egészen addig tart,

55 Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph: Filozdfia és vallds. (Forditotta: Weiss Janos.)
Madriabesnyd: Attraktor, 2012. 27.

53



amig megérkezvén Emmauszban asztalhoz nem telepednek; amikor
Jézus megtori a kenyeret és alddst mond, hirtelen felismerik. Am abban
a pillanatban, amikor felismerik, eltlinik a szemiik el6l. Az evangélium
irdja a kovetkez6képpen magyarazza a szituaciot: ,a szemeik pedig meg-
nyittattak és felismerték Ot. (Auton de diénoikhthészan hoi ophthalmoi
kai epegndszan auton.) De O elt{ing lett eldliik. (Kai autosz aphantosz
egeneto ap’auton. Lk. 24, 31). A , diénoikhthészan” passziv aorisztoszi
igealak vilagosan jelzi, hogy a tanitvanyok szeme nem magatol nyilott
meg, mint ahogyan a latast gatlo ero0 is kivilrdl nehezedett rajuk.

Jankélévitch szamara az iménti jelenetben az az els6dlegesen fontos,
hogy az eltlinés-el6tlinés paradoxona — amikor nem ismerik fel, ott van
az orruk el6tt, amikor viszont radobbennek, hogy kicsoda, egyszeriben
eltlinik a szemiik el6]l - mindenképpen magaban hordozza a felismerés
sajatos természetét, amely a pillanat-felvételhez hasonlithatd; az ember
onnantol fogva mar mindig magaval hordoz egy emlék-képet, avagy
féltve Orzott fényképet, amely visszavonhatatlanul jelenvald a szamara.
Kleofas és névtelen evangéliumi tarsa is elmondhatja — legalabb 6nma-
ganak: ,tegnap este a fogadoban egy ismeretlen utazdval vacsoraztam,
volt valami tudom is én micsoda tavolsagtartas a nézésében; tekintete
szelid volt és faradt, sarujdn mindig latni lehetett az ut porat. De ez az
ismeretlen isten volt. De ez az ismeretlen volt Isten”.>¢ A felismerés adott
esetben élet-municio, az evangéliumok mellék-mellék szerepldinek
létmodja a mulo idében. Az apokrifszil6 fantdzia nem ismer hatarokat
ezen a téren: Chesterton szamaratol — akinek a hatan vonult be Jézus
Jeruzsalembe virdgvasarnapon — egészen az drult Powys esetéig, aki a
golgotai keresztfaban perceg6 szu tanusagtételérdl beszél. Kleofasnak és
tarsanak az esete éppen ilyen; felismerésikbdl — ahogyan Jankélévitch
irja — a holt betlit megtagadva végérvényesen szamizetik a ,mécomp-
rendre” és a ,malentendu”, mindenfajta félreértés és rosszul értelmezés.
Sajatos paradoxonrdl van sz6 ujra csak: Jankélévitch ugyanis a felisme-
rés szétzilalja a berogzott jelentéseket, ezzel szemben a méconnaissance,
a malentendu adott esetben évszdzadokon at meg6rzi ,,a holt betiiként
valo megmaraddas unalmas tokéletességét”.s’

A Nazareti Jézus epifaniaja nem hétkoznapi eset, s ha Jankélévitch
egyik kedvenc hasonlatat tartjuk szem el6tt, miszerint a felismerés a

5 Jankélévitch: La méconnaissance, Le malentendu. i.m. 179.
7 Uo. 113.
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holt betlik mogott megbuvd(?) eleven szellem felfedezését jelenti, akkor
magukban a dolgokban, jelenségekben is lennie kell valami olyan er6-
nek, vagy képességének, amely hozzasegiti a szemlél6t a maga, anagig-
noszkein-jéhez, illetve egyszerlen kiprovokalja a szobanforgé radob-
benést. Jankélévitch metafizikajaban ez a valami a charme. A kifejezés
—a Plotinosz-szotarba ill6 médon — a formaado forma, amely formatlan.
Jankélévitch Aranyszaju Szent Janos Peri akataléptunjabol (A felfogha-
tatlanrol) idéz: ,,A formak forrasa (pégé ton morphon), tehat formatlan.”s#
A charme tehdt ebben az értelemben format ad a dolgoknak, felel6s
azért, hogy a dolgok ugy néznek ki, ahogy. Mindent egybevetve a charme
szinte valamennyi olyan jelentésarnyalattal rendelkezik, amellyel gorog
és latin ,,0se”, a kharisz, illetve a gratia. Kivéve talan a legfontosabbat:
az ujszovetségi koinéban kulcsfontossagu jelentést, s ez a kegyelem. Hét-
koznapi értelemben a charme a ,kellem” és a ,,bdj” kifejezésére szolgal,
am nem mell6z némi magikus jelentéstartalmat sem; ennek megfelel6en
talan ,biibajnak” kellene forditani. Teljesen egyértelmi ugyanakkor,
hogy egyetlen szoval nem lehet visszaadni a jankélévitchi terminus
teljes konnotacios tartomanyat.

Ugyanakkor a charme nem pusztan valamiféle allapotleiras, avagy
attributum; Jankélévitch (a) La maniére et 'occasionbannagyjabol szaz
oldalon keresztiil foglalkozik ,az id6 bajaval”. Ugy tlinik tehét, hogy a
charme bizonyos fokig a temporalitas megszabdja is: ,A baj valami, ami
lesz (bekovetkezik), tehat nem valamilyen dolog”.%® — irja. Ugyanakkor
a fogalom 6sszefonddik egyfajta cél-okkal; értelmetlenné valik, ha ez a
jov6beli végpont 6rokos instancia marad. Jankélévitch tobbszor idézi
a Zsido-levél nyelvi formajat: ,ho erkhomenon exei” (Zsid.10,37), vagyis
»az eljovenddfélben 1évo eljon”; magyaran az, aminek el kell jonnie, el
fog jonni. Ha pedig ez az id6 eljon — teszi hozza Jankélévitch —, a charme
pillanatta valik, ha tetszik az innepi id0 szinonimajava: ,,eme baj ho-
malyos megsejtése tehat a pillanat rabul ejtése a pillanatban, vagy még
inkabb —a pillanat az, amely elkapja a pillanatot; az elb(ivol6 perc, ami-
kor a tekintetek keresztezik egymast, ahol a homalyos sejtéstink el6tt a
legvégsd, a legpontszeriibb és a legillékonyabb mit-tudom-én-micsoda
szalakra bomlik.”%® A legvégsd pillanatban —amikor az eljovendd eljon —
a charme ,szétszalazodik”, vagyis feltételezhetOleg a format ado forma

8 Joannész Khriiszosztomosz: Peri akataléptu. 704b. id. Manieére et ’Occasion. i.m. 84.
% TUo. 81.
80 Uo. 113.
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is dolgokka esik szét, egy immaron szo szerint faktitiv viligban. Ennek
az allapotnak a minemtiségérol (qudditas) nehéz kozelebbit mondani;
feltehet6leg hasonlo lehet ahhoz, mint amikor a szotarban kizdrolag
neveket (szubjektumokat) talalunk? S innen pedig mar csak egyetlen
1épés az alapfogalmak invariancidja: a charme, a Je-ne-sais-pas-quoi és
a presque (rien) egymassal felcserélhetéveé valik; Jankélévitch ,tiszta
pozitivitasnak” nevezi ezt az allapotot. ,,Ez a tiszta pozitivitas tart meg
mindent az egyszert megélt helyzetekben: ilyen a szabadsag kifejezhe-
tetlen pozitivitasa, ilyen a tedban azé madelaine izéé, ilyen a lilaakac
illataé az éjszaka mélyén. Ha az ember csupan azt talalnad mondani,
hogy ez a mindség nem létezik, akkor mindez azért van, mert a mingség
tulsdgosan is gazdag ahhoz, hogy szdva tehetd legyen. A mit-tudom-
én-micsoda néha az, ami hianyzik, de § maga sohasem hiany: teljesség,
amit az ember tekintetét elforditva elcsip, s ami elrejt6zik mihelyt az
ember igényt tart arra, hogy jelenlévé dologként érzékelje.”®! Ujra csak
a Plotinosz fogalom-szotart szinte teljesen kitolté paradoxonok egyikébe
botlottunk; s ezek a paradoxonok tulsdgosan is stirtin sorjaznak ahhoz,
hogy szamunkra megnyugtato genealdgiai rendbe illeszkedjenek. Annyi
bizonyos csupan, hogy Jankélévitch végteleniil szubtilis nyelve valoban
A szdlak pedig a legkilonfélébb mddon illeszkednek, szovédnek ujra
egyuvé: sokszori és sokadlagos felhasznalas alig felfedhetd muihelytitkai
teszik olyannyira nehezen értelmezhet6vé az elénk tarul6 szovegek-szot-
tesek ,kompoziciojat”.

Mi lehet akkor az uidvozitd értelmezdi magatartds a Jankélévitch-mu-
vek olvastan? Taldn a kétféle edicidban is napvilagot latott eredend6en
fiatalkori mi, Az irénia adhat legalabb részleges valaszt erre a kérdésre.
Természetesen csak részben, hiszen a jankélévitchi fogalom-genealdgia
faja — miként mar megszoktuk — el6bb-utobb athatolhatatlanul stri
lombkoronava terebélyesedik.

Az ir6nia a létezéssel szembeni sajatos viszony, magatartasforma,
esztétikai itéloer6 sth., de szellemi statuszat illetden maga is potencia,
ekként tehat totalitas. Az ironia vildga onmagaban teljes vilag, nem
csupan ennek a vilagnak valamely eldugott része. Olyan mozgas — teszi
hozza Jankélévitch —, amely a tulnan, az epekeina felé ivel.52 Nem is lehet

6t Uo. 76.
62 Jankélévitch, 2018. 44.

56



masként, hiszen amint olvassuk, az ironizalé ember hit nélkil hisz, tehat
nem hisz, mindenképpen tudni akar. Ha torik, ha szakad, tudni akarja,
hogy mi van ott tul, de ha mar ott van, ironizalo énje megsemmisul, hi-
szen semmi szukség ra. Ezért mondja Jankélévitch, hogy az ég angyalai
nem ismerik az ironiat. A Schellingt6l, illet6leg Kierkegaardtol atorokolt
ironiafelfogas Szokratészig vezet vissza benntinket, felvillantva egy
pillanatra a ,hellén ironia” életteli, napfényes oldalat. ,,Schelling Diont-
szoszhoz hasonlitotta 6t [ti. Szokratészt], az ifju Istenhez, akinek koszon-
hetden Uranosz sivar égboltja megtelik dallal és hangokkal.”s®* Mindez
—azironikus és a mitoldgiai ,,tudat” 6sszefonddottsaga folytan — barmikor
ismétlédoen megtorténhet. Mondhatnank azt is: végtelentiil sokszor.
A csend, a gnosztikus Szigé hallgatag égboltja (ez is Alexandria, csakhogy
nem Pl6tinosz, vagy Origenész, hanem a Valentinosz tanitvanyok vilaga)
yjra és ujra megtelik zenével, felcsendil valamiféle dallam, majd ujra
elhallgat minden. Elvben semmi sem szabhat gatat ennek a végtelen
pulzalasnak, anndl is inkabb, mert a zene és a hallgatas aritmikus egy-
mast valtasa, a 1étezés és a semmi szakadatlan hullammozgasat koveti.
»Az ironia annak a kinyilatkoztatasnak az dntudata, amelynek révén
az abszolut egy tinékeny pillanatban valosagossa valik, egyszersmind
meg is semmisiti onmagat.”® —irja Jankélévitch. (Szinte érezni, amint a
francia nyelv finom rokoko szévetén dthatol az ormdtlan teuton dserd:
az ,Offenbarungs-bewustsein” — sajnos a Selbst-et mar nem tudtam
hova gyomoszolni — nyelvi offenzivaja... Hogy ez is ironia? Na igen,
kétségtelentl. Ha igy all a helyzet, akkor egyaltalan mi valthat meg
benntinket az ironia, az 6nmegsemmisités atkatol? Jankélévitch, a schel-
lingi Vorwelt, a gorog mitoldgia, illetve a tragédiakoltészet fogalmaihoz
nyul (vissza) a lehetséges valasz utan kutatva. ,,Az ironikus tudat viszont
elére szalad —irja —; hivosen keresi a megoldhatatlan helyzeteket, mert
tudja, hogy mihelyt tul nagy az igazsagtalansag, maga a sors szégyenke-
zik miattunk.”®® Olyasmirdl tudunk, hogyha ,,tul nagy az igazsagtalan-
sag”, Diké (a jogszerliség istenndje) elhagyja még az isteni oikumenét is,
de ahogy Ananké, vagy a parkak pironkodnanak? Ez mar meghaladna a
tragikus vilag polgaranak képzeletét. Eljutottunk a jankélévitchi ironia
legmagasabb, vagy inkabb legfels6bb emeletére, ahonnan mar nem
vezet 1épcs6 sem folfelé, sem lefelé. Innen mar csak ugrani vagy éppen

6 Uo. 11.
64 Uo. 21.
6 Uo. 141.
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zuhanni lehet. Hogy hova? Példaul a rossz lelkiismeret, a hamis felelds-
ségtudat vagy az eltokélt meg nem bocsatas mélységeibe. (Semmiképpen

sem az ironia megnyilatkozdasa, hogy az ugras, vagy a zuhanas elott az

ember altalaban azt hiszi: valahol a foldszinten tartozkodik). Ezen a pon-
ton érkeziink el oda, ahol a Jankélévitchinterpretaciok jo része biztosnak
vélt fogddzot talal: a moralfilozofidhoz. Es ez az a pont, ahol a szerzg

zsidosdga nem csupan kézzelfoghaté modon, hanem egyenesen eruptiv
erdvel nyilatkozik meg, el6térbe dallitva a sod megitélésének kérdését,
illetve az eurdpai zsidosaggal szemben elkovetett égbekialto blinok meg-
bocsathatosaganak problémajat. Végiil ez az a pont, ahol Jankélévitch,
aki éveken at a francia ellendallas aktiv tagja volt, legalabb részben kilép

a szalonfilozofus pozicidjabol. Kiindulopontunk a mind az egyéni, mind

a kollektiv rossz lelkiismeret, amely sohasem szakad el teljesen az ,,ironi-
kus tudattol”, hiszen vagy arra sarkallja az embert, hogy megbocsasson,
vagy ellenkez0leg, arra, hogy ne bocsdsson meg. Ahogyan f6leg az Adalék
a mordal genealogidjdahoz alapjan tudjuk, a nietzschei rossz lelkiismeret
olyan er, amely végul is megteremtette az egész zsido-keresztény kultu-
rat. A rossz lelkiismeret oka pedig végul is Nietzsche szerint a bosszurol

valo lemondas és helyette a hamis megbocsatas eldtérbe allitasa.s® Ezzel
szemben viszont a megitélésem szerint leginkabb talan orthodox keresz-
ténynek tekinthet6 Jankélévitch szamdra a megbocsdtds az Uj Torvény
kulcsfontossagu micvdja. Csakugy, mint Lévinasnal, Jankélévitch-nélis a

megbocsatas (vagy a meg nem bocsatas) a moral sajat idejének alapzata,
s mintilyen nem csupan etikai, hanem lételméleti, s6t torténetfilozofiai
kategoria.®” Raadasul elszakithatatlan a feleldsség (responsabilité) és a

rossz lelkiismeret (mauvaise conscience) fogalmatol.

»Arossz lelkiismeret ritka, s ha olyan ritka, végul is alig mindsul pszi-
chologiai megtapasztalasnak; a rossz lelkiismeret inkdbb egyfajta meta-
empirikus hatar, s a lelkiismerettel biro nem érheti el ezt a hatart, ki-
zarolag a pillanat megragadasan keresztil, am ez az érintés rogton
megszakad a jo lelkiismeret el6zékenysége folytan.”® Vildgos beszéd,
az allando lelkiismeret-furdalds — miként a totdlis blintudat — elviselhe-
tetlenné teszi az életet; a folyamatos megszakitottsag, mint megannyi
diasztéma, 1d6koz ,kvantalja” az id6t, olyan, mint a wadi, a kiszaradyt,

8 Nietzche, Friedrich: Adalék a mordl genealdgidjahoz. (Forditotta: Romhdanyi Torok
Gabor.) Budapest: Holnap Kiadd, 1996. 33-38.

67 Lsd. Rugasi Gyula: Léten tuili etika. Budapest: Gond-Cura Alapitvany, 2015.

68 Jankélévitch, Vladimir: La mauvaise conscience. Paris: Flammarion, 2019. 9.
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am néha vizzel megteld sivatagi buvopatak. Jankélévitch-nél is, hason-
léan Lévinashoz, a meg nem bocsatas legfontosabb ismérve az, hogy
nem engedi elmulni a multat, nem ismeri a praeteritum perfectumot,
(de ugyanigy: a futurum perfectumot sem), nem képes gatat szabni az
adott esetben zabolatlanul kidrad6 multnak, s ugyanakkor nem engedi
elérkezni a jov6t. Tagadja mindenfajta eszkhatologianak a Zsido-levélb6l
mar idézett kulcsmondatat, nagyjabol eképpen: ,ho erkhomenosz uk
exei”, az eljovenddfélben 1év6 nem jon el. Marpedig, ha ez igaz (lenne),
az egész europai kulturat semmisnek kell(ene) tekinteni. Amennyiben a
harag egyfajta kivételes allapotot gerjeszt — irja Jankélévitch —, amely
a jogi processzushoz hasonléan mindenfajta torvényi és hagyomany
allapotot felfuggeszt, ugy ,,A megbocsatas hagyja, hogy megérkezzen a
jov6, sbt sietteti is azt, ezzel pedig a 1étestuilés altalanos iranyat igazolja,
amiugyanigy szorgalmazza a maga holnapjanak az eljovetelét.”s* Ennek
megfelel6en azt is mondhatnank, hogy a meghocsatas megvalosulta-
kor kiilonleges koincidencia tanui vagyunk: az idonek a Lét, illetOleg a
Torvény megszabta iranya egybeesik.

A meghbocsatas vagy annak elutasitasa egyarant kiterjeszti a moral
sajatidejének érvényességét a hétkoznapilét minden szegmensére, sot,
magara a torténelemre is. Ha nem igy lenne, akkor az élet maga lenne
a teljes neutralitas: az Arisztotelész Fizikajanak IV. konyvébol atorokolt
mostok, mint tetsz6leges hosszusagu diszkrét szakaszok egymastol meg-
kulonboztethetetlen falevelek modjara hulldogalnanak egyfajta metafi-
zikai 6szben; de hat el6bb-utobb fel kell, hogy tlinjon: hogyan lehetséges,
hogy mindig csak 6sz van? Ezentul Jankélévitch arra is utal, hogy csak a
moradl sajat ideje rendelkezik azzal a plusz dimenzidval, amely a Te,
a Masik felé is ,kiterjed”. ,Az idOnek, persze, iranya van —irja —, az ido,
nyilvan, tart valamerre: a jovendd felé néz. Nem tekint viszont a masik
emberre, nincs szeme a masodik személy meglatasara, aki semmit sem
jelent szaméara — az id6 ily médon egyenesen vak. Fs maganyos! Mert
az arctalan jovovel sohasem lehet kapcsolatba 1épni...”"° Feltételezhetd
tehat, hogy az az idd, amely ,kitér6t tesz” az alteritas kényszeritd ha-
talmanak engedelmeskedve, ,mas”, mint az a ,,t” paraméter, amelyet a
mozgas egyenletekbe felirunk. Ez utdbbi raadasul tokéletesen kozombos
az id0 fizikai irreverzibilitasa irdnt, tekintettel az egyenletek szimmet-
ridjara. Jankélévitch esetében Bergson-tanitvanyként nyilvan a szub-

8 Jankélévitch, 2021. 28.
" Uo. 54-55.
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jektive érzékeltidd, ,,durée pure” massagat is felvehetjik mérlegelendd
szempontjaink kozé, de feltevésem szerint e probalkozasokat pontosan
olyan hatalmas értetlenség 6vezné, mint Einstein és Bergson purparléjat
Parizsban, csaknem szaz esztendoével ezel6tt.”* A metafizika és a mate-
matika, a kisérleti természettudomanyok szemléleti nyelve egymasra
lefordithatatlan. Az még csak megeshet, hogy a matematikabdl koltészet
legyen, de hogy a koltészetbdl matematika, nos ez mar teljességgel kizart.

Mindamellett az ,,el nem mulé mult”, vagy a ,bekdvetkezni nem en-
gedett jovd” — mint a moral sajat idejének paraméterei — nem koltészet.
Minden egyes dontés, amely a felel0sség felvallalasaval a megbocsdtdast
juttatja érvényre, valahogyan vilagra segiti a perfektumot, akar a mult-
ban, akar a jelenben, akar a jovében. (Arra nézve, hogy miként lehet-
séges a befejezett tény a jov6ben, Jankélévitch minden bizonnyal tjra
az ainittomai ige platéni értelméhez utalna benniinket). Am barmilyen
nagy horderejli legyen is egy-egy dontés, egészen masfajta kovetkez-
ményekkel jarhat a Lét és a Sors, valamint a Teremtés és a Gondviselés
vildgaban. A dontéshozonak tudnia kell(ene), hogy ,,melyik” vilagban
1d6zik éppen, marmint szellemi-moralis értelemben, hiszen ha korul-
néz, mindig csak ugyanazt a vilagot pillantja meg maga koril. A minden
dontések folott ott lebegd dontéskényszer kiillonos nehézséget hordoz:
vajon melyik valasztas ro az emberre sulyosabb terhet? Ha tudja, hogy
az adott dontés eph’ hapax érvényt, ,,egyszer s mindenkorra” viselnie
kell annak a kdvetkezményét, s nem bujhat ki az ebb6l fakado felel6sség
kotelezettsége aldl, avagy a mitikus vilag, az 6rok visszatérés univer-
zuma dobbenti ra: ezutan mar mindig igy lesz. Embere valogatja, hogy
kit melyik krizis rettent meg inkdbb. Minden jel arra vall, hogy a rossz-
ndl is lehetséges még rosszabb, hiszen nem tudunk réla, hogy példaul
Szisziiphosz az id6k végén a tliz tavaba vettetne.”? Az ¢ sajat mindenségé-

7 Lsd. Jimena Canales: The Physicist and the Philosopher. Einstein, Bergson and the Debate
That Changed Our Understanding of Time. Princeton: Princeton University Press, 2015.
DOI: https://doi.org/10.1515/9781400865772

72 Azt,hogy milesz a sorsa példdaul a gorog mitologia héroszainak éltikon a Hadész lakan és
az Olimposzon egyarant lakozd Héraklésszel, még csak elképzelni sem tudjuk. Ameny-
nyiben a 2. szazadi egyhazatydk a hellén isteneket a Biblia gonosz angyalaival azonosi-
tottak, akkor a héroszok val6szintileg daimonokként és daimonionokként ,leplezédnek
le” avégs6 itélet idején. Ebben az esetben sajat tulvilagi létiik semmiféle asylumot nem
biztosit a szdmukra. De milesz a sorsa a fikcid vildganak népével? Héraklész sorsan még
csak megosztozhat a mithografia és példaul tragédiakoltészet, de hova jut a kivégzett
Julien Sorel vagy a mindenkinél bindsebb Aljosa Karamazov, illetve a nem egy-lény(
hésok, mint Perre Gynt vagy Orlando? Egyfajta szellemi entrdpia elvet szem el6l tartva:
nekik is csak 1éteznitik kell majd valahol...
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ben ugyanis nem létezik az ,,id6k vége”. Némi reménységre adhat azért
okot, hogy a kinyilatkoztatds és a mitoldgia (majdan egyként leleplezddd)
mindenségeinek érintkez6 gombhéjain hatalmas lyukak tatonganak,
amelyeket olyan erdk uitottek, amelyek nem engedték, és most sem en-
gedik végképp bezarulni ezeket a vilagokat: példaul a megtérés, vagy ép-
pen a megbocsatdas. Jankélévitch egyik kedvenc ujszovetségi parabolaja
lehet erre a példa: a Tékozlo fiu torténete.” Ez a mindenki altal ismert
torténet ugyanis még mindig lezaratlan; az Atya nagyvonalu, 6nzetlen
gesztusat kovetden a fiatalabbik fivér még ma is arra var, hogy testvére
megbocsasson neki.

Kairosz és eszkhaton

Ahogy tehat a hajdani tékozl6 fiu a tengernyi kozé6mbos id6ben arra a pil-
lanatra var, amely végleg feloldja a hamis blintudat, a rossz lelkiismeret,
az onvadlas stb. kotelékei alol, mar sohasem volt és lesz azonos hajdani
onmagaval. Az, amit Jankélévitch occasionnak hiv, vagyis ahogyan mar
sz0 esett rola: a gorog kairot ,jelet hagy” az idOben, elrontja a tokéletes
id6-szimmetriat. ,,El6ttre” és ,,utanra” tagol, korszakokat szab meg, de
a kairot, mint jel még nem a vég. A vég, a valddi eszkhaton ugyanis
hatalytalanitja (majd) annak az ugyanottnak az értelmét, amelyrol
Jankélévitch beszél: ,,Amikor a tékozlo fii megtér és bezarult kalandjai-
nak meg szenvedéseinek koré, amikor ismét hazakertil, latszolag semmi
sem kiloénbozteti meg tobbé az otthonmaradt fiutol. [...] ugyanott all
most az, aki visszatért, és az, aki sohasem ment el —am a kitorolhetetlen
mult elvalasztja 6ket.””* Masutt Jankélévitch hozzateszi, bizonyos fokig
a tékozlo fiu megtérése — miként minden megtérés — a moralis vilagrend
pillanatnyi felfliggesztésével jar egyiitt, hiszen szd sem lehet semmiféle

73 Miként az Emmausi tanitvanyoké, ugy a Tékozld fiu torténete is Lukacs-evangélium-
ban olvashaté. Jankélévitch szdmdara — ahogyan Kierkegaard klasszikus kényvecs-
kéjében is — els6sorban az a legfontosabb kérdés, vajon a 1étezés (Kierkegaard)
1étezhet-e ismétlés nélkiil, s ennek nyoman: a bibliai parabola értelmezhetd-e egyalta-
1an ismétlés nélkiil? A kierkegaardi alldspont Jankélévitch esetében is érvényes:
»Amikor a gorogok azt mondtak - irja Kierkegaard —, hogy minden megismerés emlé-
kezés, ugy ez azt jelentette: az egész 1étezés, mely itt van, jelen volt; &m ha azt mondjuk,
az élet ismétlés, akkor ez azt jelenti, hogy a létezés, mely itt volt, 1étezni kezd. Ha az
talomnélkiili larmdba fordul 4t.” Kierkegaard, Soren: Az ismétlés. (Forditotta: Gyenge
Zoltan.) Budapest: Ictus, 1993. 28.

7 TJankélévitch, 2021. 41.
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érdem honoraldsarol. A charme jelentéstartomanyabol hidnyzo kharisz
mindig kivil esik a moralis mindenségen; azt hogy a blinds kegyelmet
kap, az sohasem lehet valamiféle meritum kovetkezménye. Ahogyan
azt a mai jogban is megszoktuk: ugyanaz a ,,szuverén kegyelmez”, aki
a klasszikus carl schmitti definicio értelmében ,rendelkezik a kivé-
teles allapot fel6l”. Am az okok lancolata mégsem a semmiben lebeg,
Jankélévitch a tobbszereplds torténetet nem csupan a bibliai elbeszéld
szempontjabol, hanem kozvetlentil az atya és talan a haznép ,, kameradl-
lasabol” is szemrevételezi, s ekként a parabola dont6 elemeként a khardt
jeloli meg, azt az 6romot, amellyel az otthonmaradottak a megtéréket
fogadjak.” Hiven a kozismert evangéliumi példazathoz, ahol az angyalok
orvendeznek egy-egy blinds megtérésekor. (Lk. 15,7). Mindez nem azt
jelenti, hogy az ember kiszakadna akarcsak ,,privat torténelmébdl” is,
hanem azt, hogy a kairosz, a rendelt id6 egyfajta tektonikus repedést
idéz el6, az argosz khronosz, a ,Jomha id6” feltiletén.

Vladimir Jankélévitch.
Wikimedia Commons

5 Jankélévitch: La méconnaissance, Le malentendu. i.m. 199.
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»~A megbocsatas —irja Jankélévitch — szo szerint korszakalkoto esemény,
kett6s értelemben: felfliggeszti a régi korszakot és megnyitja az ujat.””®
Az egyes ember sorsa, maga a nagybetlis Torténelem ily médon nem mas,
mint a ,Jomha id3” — a perceket morzsolgaté tokéletesen tires id0 — testén
keletkezd términtazatok egzotikus kiabrazolasa; noha ennek a milliar-
dod millidrdomodnyi része sem tudatosulhat (ijabb presque-rien), nem
véletlenil mondja Schelling, hogy ennek a tudatnak az dsszetételéhez
az egész multra szukség van.”’

Jankélévitch a hét gorog bolcs egyikének, Pittakosznak az egyik fenn-
maradt toredékét idézi ezzel kapcsolatban: ,kairon gnothi”, a rendelt
id6t ismerd.”® Valoban, a térhibdak, korszakok, sorsok zabolatlan arada-
sabol a kairosz formal mialkotast, elbeszélhetd torténetet, felismer-
hetd kompoziciot, amelyet legalabb néhdny bennfentes ismer és ért.
Am ha nem létezne a kinyilatkoztatds, vagyis a Septuaginta (de ugyanigy:
Theodotion, Szimmakhosz, Aquila), s féleg az ujszovetségi koiné gorog
szotarabal kolcsonzott kairosz, readlisan fennallna a veszélye annak,
hogy még az intim torténetek is elemi tényekre, élet-szilankokka hulla-
nanak szét, és bekovetkezne az, amirdl Jankélévitch beszél:

,El6bb-utébb egy napon a felejtés 6ceanja mindent beborit, tehetetlen
kétségbeesésiink maga is behodol a kozony ellenallhatatlan hullamve-
résének”.” Jol belegondolva azonban konnyen belathato: az iménti ora-
kulum még a kinyilatkoztatas vilagan kiviil, a P16tinosz-szotarban sem
fordulhat eld, a Biblia vildgaban pedig végképp nem. Egyrészt azért, mert
—mint Jankélévitch maga mondja —, ha nem létezne haldl (és nem létezne
megbocsatas), még a jogi értelemben létesitett id6-korlat, az eléviilés sem
segithetne az emberen, minden megbocsatatlan vétek és annak kovet-
kezménye tovaterjedne az id6k végezetéig. ,,Elhuzodik hat e folyamat
az id6k végezetéig? — kérdezi Jankélévitch — Igen, az idok végezetéig:
Ha nem lenne haldl, az 6si harag visszhangja csak akkor némulna el;
mindaddig, ha nem lenne haldl egy emléksugar nem szinne meg bevi-
lagitani a felejtés éjszakajat.”®® A haldl, a végesség ténye tehat egyfajta jo-
tékony kauci6 a mult felszamolhatosaga ellenében. Masrész pedig azert,
mert a Plotinoszi noétikus koszmosz, a pneumatikus mindenség — vala-

76 Jankélévitch, 2021. 197.
77 Schelling, 1983. 356.

78 Jankélévitch, 1980. 133.
7 Jankélévitch, 2021. 76.
8 Uo. 50-51.

63



miféle negativemandcids folyamat eredményeképpen —amugy is illuzio-
ként leplez le mindent, ami felejthetd. De ha jél belegondolunk, az alabbi
egyszeru kovetkeztetés a Léten-tuli és a Lét-teremt0 vilagaban egyarant
érvényes lehet: attol, hogy valamit — adott esetben —totalis feledés dvez a

gondolkodo jelen idejében, attdl az a ,,multbélinek” érzékelt valami nem
szUinik meg létezni. Sziikségszerl-e, hogy a mult ugy l1étezzék, hogy min-
dent, hangsulyozottan mindent, amit halmaz mddjara tartalmaz (mint
,onfelfald halmaz”), azt nem-létezének tekintsik? Killonosen az idézett
Schelling-példa nyoman, miszerint a tudat ,,multtal van betdltve.”?8!

A fenti dilemma az emberi gondolkodas paradigma-kérdései kozé tarto-
zik (ha tetszik: carnapi értelemben), ezért a ,hangos” toprengésen kivil

semmiféle valaszt nem probalunk el6terjeszteni; Jankélévitch esetében

elegend6, ha beérjik az eddig targyalt paradoxonnal: az eléviilhetetlen

vétek az elmulni nem tudé mult egyik legfontosabb élteté diinamisza.
Jo néhany hasonlo eléviilhetetlen vétek 1étezik, Jankélévitch ilyennek
tekinti a soat, és morbid ironiaval azt az esetet is, amikor az ember ,1é-
tezése altal” bliinés. Ilyen — nyilvanvaldan — a peccatum originalison tul

a zsidonak lenni tipikus esete: ,,A bennszilott egy nap a gyarmatositok
klanjaban talalhatja magat, és 6 maga is kizsdkmanyolhatja a tobbi

bennsziilottet; a proletarbol osztalyvezetd lehet, tulajdonos, s6t burzsoa.
Ezzel szemben zsidonak lenni ki engesztelhetetlen biin. Semmi sem ke-
pes eltorolni ezt az atkot: sem a beolvadas, sem a meggazdagodas, sem

a kikeresztelkedés.”®? Egyfajta sajatos apofatikus Istenbizonyitékkal

allunk szemben, amely a kulvilag gytloletének okat nem elsésorban a

népben latja, hanem az eredend6 korreldcidban: ,,olyanok ezek, amilyen

az Istentk” és megforditva. A felel6sség tehat a metafizika istené, aki a

parttalan, 6rok jelen ura, aki nem volt mindig és sohasem lesz eljovendd,
és akinek értelemszertien semmi koze a Biblia Istenhez. Ez a bizonyos

Léten-tuli, mindenfajta risesz felel6se, nem hasonlit még a gnosztikusok,
avagy Markion gonosz és buta Démiurgoszara sem, lényének kiapadha-
tatlan forrasa a némasag, a csend. Olyasfajta csend, amelyen nem hatol

at gondolat, s amelybdl nem is szarmazik gondolat. Mégis tremendum,
amelynek hatasaképpen — megint csak Schellingetidézve —a vilag ,latta,
ahogyan a tudat a Tartaroszba stillyed.”#

81 A betoltés (Erfilllung) kifejezésnek semmi kéze Schellinghez, ezt a klasszikus husserli
terminolégidbdl kdlcsonoztem.

82 Jankélévitch, Vladimir: Az eléviilhetetlen vétek. (Forditotta: Visky S. Béla.) Kolozsvar:
Exit, 2021. 19.

8 Schelling, 2019. 319.
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Feltételezhet6, hogy aki iddig eljut, az mar talhaladt a ,,presque-rien”
egyszerre jotékonyan figyelmeztetd és fenyeget6 tilto tablajan; kinek
van kedve kovetni a vakmerd utazot? S ha mar a Csend (Szigé) hasonlat
felmertlt az imént, jelezve, hogy mindenfajta pianissimonak is vége
szakad immar, joggal gyanithatjuk, hogy ezen a hataron tuli tajékon
mar nem sok értelme van teremtés és lét orokos oszcillacidjarol beszélni;
valahogyan igy festhet az az ¢stdj, amelyet a ,,torténelem végének” ne-
vezhetnénk. Egy egészen masfajta csend birodalmaba tévedtiink (leend),
amelyhez még sohasem jutott el semmiféle, a torténelemben sarjadzo ta-
pasztalat. (Amugy is: mit lehet mondani a csendrdl?) A Jelenések-konyve
8. fejezete beszél(het) errdél: ,Amikor feltorte [ti. a Messias] a hetedik
pecsétet, csend lett a mennyben mintegy fél oraig.” (Jel. 8,1.) Noha a ,,h4sz
hémiorion” feltehet6leg nem harminc percet jelent, s noha az idézett
mondat a vég katasztrofakkal telezsufolt menetrendjébe illeszkedik,
valamilyen modon mégis kilog a torténetelbeszélésbdl, s gyanithatoan
magabdl a torténelembdl is. Amennyiben a ,faire sans étre” paradoxonat
neveztem a jankélévitchi metafizika punctum caecumanak, vakfoltja-
nak, - ugy az iménti ujtestamentumi szoveghely az egész eszkhatologiai
elbeszélés-sor, ,exterritoriuma”, amely valamilyen oknal fogva nem
beszélhetd el. Mint ahogyan nem beszélhetd el az eszkhaton velejaro-
jaként az orokkévalosag félelmetes kidradasa sem.

Jankélévitch egész impozans életmiive (tulajdonképpen a zenei irasok
is) lényegében olyan dolgokrol szol, amelyek az elbeszélhet6ség és az
elbeszélhetetlenség hatarvidékén nyluzsognek egymas sarkat taposva;
nem meglep6 tehat, hogy a sokszor felidézett hatarfogalmak — mindene-
kel6tt a ,,Je-ne-sais-quoi” és a ,,Presque-rien” — hasonléképpen burjanza-
nak kigondolo6juk szovegeiben. Ehhez jarul még Jankélévitch elképeszto
arisztokratizmusa, vagy elitarizmusa: nem hajlando6 ugyanis arra, hogy
akar az antik, akar a modern nyelvii szovegeket leforditsa (allaspontja
szerint annak, aki filozofiara adja a fejét, tudnia kell latinul, gorogil vagy
németiil, olaszul), ennek megfelelen a szerz6 maga gondoskodik a szik
olvasotaborarol. Fehéren-feketén fogalmazva: aki nem képes dekddolni
Jankélévitch oldalanként tucatjaval hemzseg6 goroghol s f6leg latinbol
franciaba csavart szojatékait, szoalkotasait, az megitélésem szerint egy-
szerlen nem érti az olvasott mondatokat. Természetes kérdés: vajon mi
értelme van ennek? Kilonosen ma, a humaniordk teljes kipusztitdsanak
idején? Nem beszélve arrol, hogy az olvaso iranti minimalis tisztelet is
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megkoveteli az idézett szovegek leforditasat, tovabba ilyenkor maga a
szerz0 is lemérheti, pontosan érti-e az illet6 auctort vagy sem?

Egy sz0, mint szaz: klasszikus és kevéshé klasszikus locusok, problé-
mak, nyelvi lelemények, zsenidlis és bizarr otletek belathatatlan kaval-
kadja vezet el addig az elnémulasig, amelyrél a Jelenések-konyvének
idézett kurta mondata tudosit. A Csend, Szigé ,,fél éraja” tokéletesen
elegend6 ahhoz, hogy logosz és eidosz hatarai a felismerhetetlenségig
elmosddjanak, az iras, a betiik szétkenddjenek, a képek pedig szétre-
pedezzenek és darabjaikra hulljanak, tullépve a kabbalisztikus név-
nyelv tedrian, szo és kép megkilonboztethetetlenné valjék. A Schelling
monografus Jankélévitch nyelvén a potenciak vilaga ez. A potencide,
amelynek a lenni-tudas a léte. Mindez a Biblia nyelvén a megteremté-
stikre varakozo még-nem-létez6ket jelenti; de az is lehet, hogy csupan a
még megnevezetlen dolgokat. A potenciakat tehat, amelyek ugyanugy,
mint ,kezdetben”, a mindenség ujrateremtésére (Jes.66,22, Jel.21,1-
2;5) sorakoznak fel. Mindenfajta alkoto tevékenység — irodalom, kép-
z6bmivészet, torténetiras, filozofiai, teologiai koncepcid — ezekbdl a
kezdet-potenciakbol all el6, a megértés érdekében mind az alkotonak,
mind pedig - f6leg — az interpretatornak meg kell tanulnia olvasni ezek-
b6l a toredékes jelekbdl. Kinek-kinek a maga felel6ssége szerint. Ahogy
a mar tobbszor idézett fiatalkori m, (a) L’Odyssée de la conscience utolsé
mondataiban (némiképpen patetikusan) Jankélévitch megfogalmazza:
»A filozoéfia hozzaszokott ahhoz, hogy atfogo szintézisek tormelékei
kozott olvasson, monumentalis épitmények tormelékei kozott, ame-
lyeknek az elsd, jellegzetes formaja romokban hever. Winckelmann
igy fejtette meg egy Héraklész torzo alapjan a Tizenkét munka hiany-
talan torténetét. A filozéfia voltaképpen a vétek ellenszere: Miutdn az
identitas dsszezavarodott, a filozofusok érzékelhetdvé teszik maguknak
a potenciakat. Megmentik azt, ami taldn amugy is meg van mentve,
mindeniitt azt a jellegzetes megkiillonboztetd jegyet keresik, ahol Hé-
raklész jelenlétét felfedhetik. Ez pedig egyfajta faradtsagot nem ismero
archeoldgia. Marpedig a filozdfia — vagyis a szerelem, (mert ez az igazi
neve) —joval hatékonyabb, mint a vétek, mert a vétek, amely megoszt, a
1ét természetes torekvése ellenében hat, ahelyett hogy a filozofia meg-
hosszabbitana ugyanezt a torekvést a 1élekben és a dolgokban; a lel-
kiinkben példaul ott visszhangzik az univerzum mindenféle zoreje,
am ezek az zorejek zavarosak és disszonansak. Mégis, a filozofiara var,
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hogy ezeket a zajokat zenébe foglalja.”® (A legutols6 mondatot, ahol a
szerz0 a filoz6fusok erudiciojat az alkimistakéhoz hasonlitja, 1évén tul
»SZirupos”, nem idézem). Jollehet nem tudom, mit is jelent pontosan
Jankélévitch szamara ,,a 1ét természetes torekvése” vagy ,irdnyulasa”,
(la tendance naturelle de I’étre), sokkal inkabb egyfajta neoplatonikus
visszafelé aramlé emanaciot, mintsem az arisztotelészi cél-okok vilagat,
az a lat-lelet, amely az egész monumentalis (furcsa moédon mégis apro
toredékekbdl épiild) életmi olvastan elénk tarul, teljességgel hihet6.
Még meg sem szolaltam, egy betiit le nem irtam, egy ecsetvonast nem
tettem, mégis mar érzem a potenciak (e kiillonos mitologia-filozofiai 1é-
nyek) rajzasat. Ez is egyfajta presque, s ezt az iszonyu feszultséget okozd
allapotot képtelenség hosszutavon fenntartani; joszerével csak egyetlen
menekuldut 1étezik, amely az alkotasba vezet. Egészen bizonyos, hogy
ilyenkor ,,a 1ét természetes irdnyuldsa” kitérére kényszertil; paradox
modon a legszemélyesebb, adott esetben jelentéktelen maganigyem
metafizikai problémdava avanzsal: felel6s vagyok azért, hogy miként
safarkodtam minden egyes szolitassal, emlék-foszlannyal, aprocska
inspiracioval mar ezen az elemi (szoliptikus) szinten, amikor a Masik,
a Harmadik még 6l se merult a horizonton.

Ilyen és ehhez hasonlé nuiianszok szovik at a Jankélévitch miiveket,
azokat is, amelyeket metafizikai alapmiiveknek neveztem, és sirin
felidéztem Oket. Nem arrdl van szo tehat, hogy az Alltdglichkeit vala-
mely kitlintetett probléma a filozofus, horribile dictu a katedrafilozofus
gondolkodasaban, hanem arrol, hogy a mindennapi élet, valamint a Lét
és a Kinyilatkoztatas alapkérdései egy és ugyanazon a nyelven intonal-
hatoak. Ahogyan nem létezik kiilon-kiilon ,,zsakolo” és ,filozofal6”, Am-
moniosz, ugy Jankélévitch esetében is csak egyetlen, ,,osztatlan” szerzo

8 Jankélévitch, Vladimir: L’Odyssée de la Conscience. i.m. 353.

»Mi tobbi filozéfusok egy kissé azokra az alkimistdkra hasonlitunk, akik elemeire va-
lasztjdk szét a fémeket, hogy elkiilonitsék a dolgok esszencidjat; az alkimia mindentitt
leleplezi a hamis 6tvozeteket, a hitvany mindséget; [...] végiil felkutatja a szellem bol-
csek kovét, amelyen keresztiil a hitvany absztrakciénk arannyéa valtoznak a teljesség
szamara.” Uo. 354. Nagy kérdés természetesen, vajon sziiksége van-e a teljességnek
(plénitude) a filozdfia mesterségesen arannya valtoztatott absztrakcidira? Kilonosen
figyelmet érdemld a kérdés, ha egy olyan gondolkodo szdviragaihoz kapcsolddik, aki
egész életében szorosan kotédik a neoplatonizmushoz vagy éppen az alexandriai
teoldgiahoz...Némi rezignacioval azt mondhatnank: ,,szinte semmi” sziiksége sincs.
Kivaltképpen akkor, ha — mint oly sokszor olvassuk — a presque-rien sorsa az, hogy
latszolagos végtelenként is megtérjen a semmibe. Jankélévitch, 1980. 147.
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képzelhetd el; fliggetlentl attol, hogy az eléadoterembe 1ép, a zongora
el6tt Ul, avagy az ir6asztalahoz telepszik, mindig ugyanazt irja, ugyan-
arrol beszél. A niianszok pedig szinte a semmibdl bukkannak el6, s oda
is hullanak vissza. Hogyan lehetnek akkor egy orok voltaban tetszelgd,
monumentalis épitmény alkotoelemei? Az, hogy ilyesfajta illuzio mégis
miként lehetséges, az egyszerre a jankélévitchi metafizika felel6ssége
és féltve Orzott titka.

68



